Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky
Starova 2, 812 85 Bratislava

CI'S|VOZ VII/2 Gv 88/15/1000 Pezinok, 05.11.2015
EEC : 2-1-527-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXXX

Trestny cin: Prec€in Nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podfla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci marec 2015, potom Co sa XXXXX od
XXXXX dozvedel o prebiehajucom exeku¢nom konani voCi XXXXX a prevereni si, Zze
menovany je bratom XXXXX, v su€asnosti 1. namestnika generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, sa rozhodol uvedenu skutoCnost vyuzit' v ramci prebiehajuceho
vyberového konania na pravneho Cakatefa prokuratury (dalej len ,pravny Cakatefl
prokuratury"), do ktorého bola jeho dcéra XXXXX prihlasena, tym spésobom, Ze
navrhne XXXXX, aby u svojho brata zariadil jej prijatie za pravneho Cakatela
prokuratury, za ¢o mu zabezpedi vyplatenie jeho pohladavky v ramci exekuc¢ného
konania a poskytne finanénu hotovost, na to XXXXX zabezpecil XXXXX adresu
pobytu XXXXX, ktorého dha 24.marca 2015 v Case okolo 18: 40
hod. v XXXXX na ulici XXXXX ¢&. 3 spolo¢ne vyhladali, kde vo vestibule obytného
domu XXXXX ponukol XXXXX vyplatenie celej pohladavky vocCi jeho osobe ako
diznikovi v ramci exeku¢ného konania, vedeného u XXXXX - sudneho exekutora,



Cislo konania XXXXX, najmenej vo vySke 5.103,-EUR za to, aby svojim vplyvom
vybavil u svojho brata XXXXX hladky priebeh vyberového
konania na obsadenie postu pravneho Cakatefa prokuratora v prospech XXXXX,
nasledne mu prisfubil po uspeSnom absolvovani vyberového konania identicki sumu
ur€enu pre XXXXX ako uplatok, priCom dna 6.aprila 2015 v CcCase
okolo 17:57 hod. XXXXX po telefonickom rozhovore s XXXXX, sprostredkoval dria
7.aprila 2015 v €ase okolo 13:00 hod., v XXXXX na ul. XXXXX, v
miestnej kaviarni spolo¢né stretnutie XXXXX a XXXXX, ktoré sa uskutoCnilo za jeho
osobnej ucasti, kde XXXXX svoju ponuku XXXXX zopakoval a potvrdil, nasledne
XXXXX dna 8.aprila 2015 %
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v XXXXX, na parkovisku pri obchodnom dome Tesco v ¢ase okolo 17:10 hod., pri
osobnom stretnuti poskytol XXXXX c¢ast ponuknutej financnej hotovosti
vo vyske 3. 500,-EUR,
doplrite skutkovu vetu

lebo obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

dUznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protikorup€ne;j jednotky, Expozitury XXXXX
sp. zn. PPZ-15/NKA-PK-BA-SV-2015 zo dfia 10.04.2015 bolo XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie spolupachatelstvo pre€inu nepriamej
korupcie podla § 20, § 336 ods. 2 Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V pripravnom konani bol vysluchnuty obvineny, boli zadovazené: obrazovo-
zvukovy zaznam s prepisom, prepisy zaznamov telekomunikacnej €innosti, znalecké
posudky a listinné dokazy.

XXXXX /€.l. 44-56/ sa k spachaniu skutku priznal v celom rozsahu s tym, ze
trestného Cinu sa dopustil v stave euférie. Podrobne pritom popisal akym spdsobom
sa nakontaktoval s XXXXX, ktory je bratom 1.namestnika generalneho prokuratora
SR, ktorého chcel ovplyvnit v prospech svojej dcéry pri vyberovom konani na
pravneho ¢akatela prokuratury, a to poskytnutim uplatku.

Z obrazovo-zvukovych zaznamov aich prepisov /C.l. 252-275/ ako aj
z prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky /C.I. 225-234/ je zrejmé, akym
spésobom sa kontaktoval obvineny prostrednictvom obv. XXXXX na XXXXX, taktiez
¢o bolo obsahom rozhovorov medzi obv. XXXXX a svedkom XXXXX, pricom
priznanie obv. XXXXX plne v sulade s prepismi obrazovo-zvukovych zaznamov
a prepismi zaznamov telekomunikacnej Cinnosti.

Zo zapisnice o vydani veci (C.I. 277) je zrejmé, ze svedok XXXXX podfa
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal zoznam prokuratorov s telefonickymi
kontaktami a exeku€ny prikaz XXXXX, ktoré veci prvzal dna 08.04.2015 o 16.30 h.
v XXXXX pri obchodnom dome TESCO v suvislosti s vybavovanim hladkého
priebehu vyberového konania na Cakatela prokuratury v prospech XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci (C.I. 281-282) je zrejme, ze svedok XXXXX podfa
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal finanénu hotovost vo vyske 3.500,-€,
exekucny spis XXXXX, ktoré veci prvzal dria 08.04.2015 o0 16.30 h. v XXXXX pri
obchodnom dome TESCO v suvislosti s vybavovanim hladkého priebehu
vyberového konania na €akatela prokuratury v prospech XXXXX.
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Z vysSie uvedenych dbkazov teda vyplyva, zZe skutok sa stal, dopustil sa ho



obv. XXXXX, tento skutok vykazuje znaky trestného Cinu - spolupachatelstva precinu
podplacania podfla § 20 Trestného zakona, § 336 ods. 2 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie

psychiatria XXXXX a XXXXX /€.I. 143-159/ vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania
trestného Cinu trpel dusevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou - zmieSany
typ, fazou manickou. Tymto ochorenim trpi 20 rokov, bol opakovane pre toto
ochorenie psychiatricy hospitalizovany, v minulosti mal nariadenu psychiatricku
ochrannu lieCbu ustavnu, v su€asnosti ma nariadenu ochrannu lieCbu psychiatricku
ambulantnu, tu vSak zrejme riaden nevykonaval, lieky neuzival, preto sa ochorenie
zhorsilo a dekompenzovalo, aktualne do manickej fazy.
Pri tejto duSevnej poruche nemohol obvineny ovladat svoje konanie a spravanie
v Case spachania trestného Cinu. Obvineny nevedel v ¢ase spachania trestného Cinu
rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ v podstatnej a vyznamnej
miere, nevedel svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli
pritomné v takej miere, aby z hladiska psychiatrického vedel a mohol ovladat’ svoje
konanie arozpoznat jeho spoloCenské nebezpeCenstvo.. obvineny je v sufasnej
dobe schopny chapat zmysel trestného konania, ato len v CiastoChom rozsahu
a miere, nie je vSak schopny chapat zmysel viny a trestu.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade zaverov vysSSie uvedeného posudku z odboru psychiatria
a z dalSich v spise sa nachadzajucich dékazov, mozno preto spofahlivo uzavriet, ze
obv. XXXXX bol v ase spachania skutku nepriCetny.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obv.
XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat Uradu $pecialnej prokuratury do troch dni od jeho
dorucenia. O staznosti rozhodne Specialny prokurator.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



