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Cislo: VII/1 Gv 74/12/1000 Pezinok 14.12.2015
EEC: 2-1-534-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dria v rozmedzi mesiacov maj az september roku 2011 na
doposial presne neustalenom mieste poZiadal obv. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
0 vykonanie fyzickej likvidacie XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Ze pozZiadal XXXXX
o to, aby zastrelil alebo podrezal XXXXX na verejne pristupnom mieste, najlepSie
v podniku XXXXX na ul. XXXXX v Bratislave tak, aby sp6sob likvidacie predstavoval
demondStraciu sily, pricom financie, zbrane a dalSie potrebné prostriedky na
uskutocnenie tejto likvidacie slubil zabezpecit osobne obv. XXXXX, ktory za tuto
sluzbu vopred prislubil XXXXX doZivotné financné zabezpecenie, na ¢o nasledne za
tymto ucelom zabezpelil XXXXX prostrednictvom XXXXX, nar. 02.04.1974 2 ks
timiov na utocénu pusku — Samopal vz. 58 a taktiez prostrednictvom XXXXX, nar.
27.12.1989 a dalsich doposial nestotoznenych oséb boli na pokyn XXXXX a XXXXX
vykonavané rbézne sledovania a previerky k osobe XXXXX, kde vystupy z tychto
previerok a sledovani mali nasledne sluzit na ufahéenie vykonania fyzickej likvidacie,
ktort od XXXXX poZadoval obv. XXXXX,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru, Oddelenia vySetrovania, Odbor XXXXX sp. zn. PPZ-31/BOK-BA-
2012 zo dna 12.04.2012 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého
vySetrovatefa zo dna 19.09.2012 bolo vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast
zavazny zloc€in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného poprel, Ze by si objednaval alebo
pripravoval vrazdu XXXXX. Potvrdil, Zze s XXXXX mal v minulosti nezhody, ale toto
nebol dévod na motiv vrazdy tejto osoby. S XXXXX nemal Ziadny obchodny vztah,
mali spolu iba sukromné problémy. K vypovedi svedka XXXXX uviedol, ze nie je
pravdiva. Poprel, Ze by XXXXX povedal, kde Mgr. XXXXX byva, resp. kde byva jeho
partnerka. Nevedel ani znacku auta, ktoré ma pan XXXXX a ani XXXXX nedaval
Ziadne peniaze. Podla jeho vyjadrenia bol organizatorom celej akcie prave XXXXX,
kedze sam platil peniaze a urCoval akym spésobom ma kto, koho a kde sledovat.
K osobe XXXXX uviedol, Ze mu v minulosti pozial peniaze, ale sa mu aj zaroven
svojim spésobom vyhybal. V pripade, ked sa stretli vzdy Cakal, Ze mu XXXXX vrati
pozi¢ané peniaze. Chcel naspat iba to, o mu patri, nechcel od neho Ziadne uroky.
XXXXX mu vzdy rozpraval o psoch a on XXXXX navrhol, ze by mohli zaloZit spolu
chovnu stanicu belgickych ovciakov. V minulosti mu udajne XXXXX ukazoval nieco,
¢o by malo byt s elektrickym roznecovacom. XXXXX chcel, aby sa toho XXXXX
dotkol, aby to zobral do ruk, ale on to neurobil. Na otazku vySetrovatela, za ¢o mu
XXXXX dIzil peniaze, XXXXX uviedol, Ze mu peniaze poskytol na pravnu obhajobu
v pripade tazkého ublizenia na zdravi so zbrafiou, ku ktorému malo déjst
v zabavnom podniku XXXXX Tieto peniaze XXXXX nedal osobne XXXXX, pretoze
mu neveril, ale ich dal obhajcovi, ktorého si XXXXX sam vybral.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze mal v aprili v roku 2011 v reStauracii XXXXX
v Bratislave konflikt s XXXXX. Vzniklo to bezdévodne tym, Zze ked tam priSiel na
obed, pan XXXXX zacal bezdévodne kriCat po celej reStauracii a nie€o ,bliakat“ na
neho. On mu preto povedal, Ze ak sa mu nieCo nepaci, nech zaplati a vypadne.
XXXXX aj skuto€ne z reStauracie odiSiel. Nasledne doslo v reStauracii XXXXX eSte
k dvom podobnym konfliktom a tie vznikli len preto, Ze tam pan XXXXX poskodeného
videl ajeho osobna antipatia k poSkodenému trva uz dlhSiu dobu. PoSkodeny
potvrdil, Ze v roku 2007 odfotil pred svojou firmou na XXXXX ulici fudi, ktori ho
sledovali a ktori ho cakali. Tito boli obleCeni v maskaCoch a v nepriestrelnych
vestach. Fotky odovzdal policii. Policia ludi vypocula, ale viac vo veci nevykonala.
Jednym ztychto muZov bol pan XXXXX. PoSkodeny uviedol, Ze ako firma ma
prenajatu Sportovu halu v Lamaci, do ktorej pravidelne chodil a byval monitorovany
vozidlami zn. Mercedes typu G, ktoré su v8eobecne zname. S XXXXX nemal ani
pracovné ani obchodné aktivity, ani Ziadne spory. Poskodeny dalej uviedol, v akom
aute v tom Case jazdil. Dodal, ze nepozna XXXXX, XXXXX ani XXXXX. Poskodeny
potvrdil, ze v roku 2011 sa obcCas v Petrzalke stretol s byvalou priatelkou, ktora tam
byva, je to blondina. S touto riesil pracovné a iné problémy.

Pri dalSej vypovedi posSkodeny uviedol, Ze sa niekedy vroku 2005



v spolo¢nosti pana XXXXX stretol s XXXXX a panom XXXXX ale vtedy mu obaja
nehovorili 0 nejakej planovanej fyzickej likvidacii jeho osoby. Stretnutie sa uskuto&nilo
preto, ze XXXXX dostaval vtom Case od svojich ludi informacie, ze ho poSkodeny
ohovara. Poskodeny mu vtedy povedal, ze to nie je pravda. Takéto stretnutia boli dve
alebo tri a vZdy sa na nich rieSilo ohovaranie pana XXXXX. PoSkodeny poprel, ze by
ho XXXXX s XXXXX niekedy informovali o nejakej priprave likvidacie jeho osoby.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v minulosti pésobil v skupine znamej ako XXXXX,
pricom sa osobne stretaval aj so Séfom tejto skupiny XXXXX. Osobne mu nosieval
kazdy mesiac peniaze, ktoré boli z réznej trestnej Cinnosti, z predaja drog, vypalné
a podobne. Niekedy v aprili alebo v maji 2011 XXXXX oslovil svedka a povedal mu,
aby dal dolu XXXXX. Dat ho dolu znamenalo jeho fyzicku likvidaciu. Predtym ako
mohlo ku skutku déjst, priSiel XXXXX s novym prikazom a povedal, Ze XXXXX maiju
teraz nechat’ tak, ze to pocka na neskér a ze teraz je potrebné Cim skor zlikvidovat
XXXXX. XXXXX sa 0 XXXXX vyjadroval, Zze ho nenavidi, ze pri kazdom stretnuti mu
nadava, ze kvoli XXXXX ma za sebou kuklacov, ze ho vytahuju z auta, Ze ma za
sebou viac ako dvesto zasahov a podobne. XXXXX dalej povedal, Zze keby ako
skupina odstranili XXXXX, tak by to skupine vyrazne pomohlo v demonstracii sily
a okrem toho by prisli k velkym peniazom a stali sa finanéne mocnymi. XXXXX tiez
svedkovi povedal, Zze ked to spravi, tak ho dozZivotne financne zabezpeci. Z XXXXX
rozpravania, spravania a dérazu aky tejto veci daval bolo zrejmé, Ze mu na tom
velmi zalezi. XXXXX mu tiez povedal, Zze sa XXXXX pohybuje v podniku XXXXX
a XXXXX, Ze jazdi na opancierovanom aute pravdepodobne znacCky Toyota,
Sedozelenej alebo zelenej farby aZe jazdi Casto s ochrankarom. Podla nazoru
XXXXX sa mala vrazda uskutoCnit’ v podniku XXXXX a Ze najlepSie by bolo ukazat
vSetkym, Ze maju ako skupina ,gule“ a ze aby svedok priSiel do podniku a pred
vSetkymi XXXXX podrezal. XXXXX svedka informoval aj o dalSich opatreniach, ktoré
by sa dali urobit na to, aby svedok mohol po vrazde XXXXX ujst a aby nikto nemohol
volat’" policiu. Svedok o celej veci informoval aj kamarata XXXXX. Spolu zacali
0 XXXXX zhanat informacie, pretoze XXXXX sa €asto vypytoval, € na XXXXX robia.
XXXXX cez internet zistil vSetky XXXXX prepojenia na rézne firmy, jeho trvalé
bydlisko, bydlisko jeho celej rodiny a dalSie dostupné informacie. XXXXX mal mat
nejaku zenu menom XXXXX, s ktorou sa €asto pohyboval v XXXXX, kde Zzena mala
trvalé bydlisko. XXXXX tiez zistil, ze XXXXX ma manzelku a syna, ktorych tiez
navstevuje. Spolu s XXXXX poslal svedok za XXXXX svojich fudi, ktori mali za ulohu
sledovat XXXXX a jeho znamu a XXXXX pohyb. Za tieto sluzby im platili 50 az 100
Eur tyZdenne z penazi, ktoré plynuli ako mesacné poplatky ztrestnej Cinnosti
skupiny XXXXXXXXXX priamo do ruk XXXXX. Peniaze boli vyplacané s XXXXX
suhlasom. Tito ludia nevedeli, koho a preCo sleduju. O zistenych skutoCnostiach
svedok priebezne informoval XXXXX, ktory sa neustale vypytoval, ¢o je nové
a neustale pozadoval, aby vrazda bola vykonana ¢o najskér. Svedkovi ani XXXXX do
vykonania tohto skutku nechcelo a natahovali iba Cas s tym, Ze sa vec mozno nejako
vykrystalizuje inak. Nakoniec boli obaja vzati do vazby pre inu trestnu €innost’ a tym
dalSia aktivita ohfadom pripravy vrazdy XXXXX skoncila.

Svedok doplnil, Ze jednou z 0séb, ktora sledovala XXXXX bol aj XXXXX. Dalej
uviedol, Ze XXXXX navrhol, Ze jedina moznost, Ze ako vykonat vrazdu XXXXX je
zastrelit ho a kvdli tejto veci si od Cloveka zo Stupavy XXXXX dal vyrobit’ 2 timiCe na
samopal vzor 58. Jeden tImi€ XXXXX odovzdal svedkovi. On ho mal odlozeny
v ruksaku v pivnici, ktory po vzati svedka do vazby niekam skryl XXXXX (XXXXX).



Druhy tImi€ si nechal XXXXX.

Svoju vypoved doplnil o dalSie detaily svedok XXXXX pri vysluchoch dna
08.07.2014, 06.09.2014 a 08.09.2015. Uviedol tiez, Ze okrem XXXXX sledoval
XXXXX aj XXXXX Clovek, ktory mal prezyvku ,XXXXX".

Svedok XXXXX potvrdil, Ze XXXXX ho v minulosti poZiadal, aby odsledoval
dve adresy v Bratislave, Ze kto tam chodieva a €i tam vlastne niekto chodieva.
Taktiez mu dal SPZ vozidla, ktoré mal na tychto adresach sledovat a popis nejakej
zeny. Za tuto sluzbu mu zaplatil okolo 100,-Eur. Svedok nepoznal dévod, pre¢o mal
tieto veci zistovat. Pamatal si, Ze videl zenu zodpovedajucu XXXXX popisu, ale auto
nemalo tG SPZ, ktorG mu dal sledovat XXXXX. S odstupom &asu si svedok
nepamétal ani meno Zeny ani SPZ vozidla, resp. vozidiel, ktoré mal sledovat a ktoré
videl.

Pri dalSom vysluchu uviedol popis Zeny, ktoru mal na pokyn XXXXX sledovat.
Udajne to bola Zena niz$ej postavy, mala mat kratsie blondavé vlasy vo veku 30 az
35 rokov. Spomenul si, Ze raz videl tuto Zenu nastupovat do nejakého auta, bol to
Jeep, ktorého evidenéné Cislo sa nezhodovalo s evidencnym cCislom vozidla, ktoré
mu predtym uviedol XXXXX. Svedok nevedel uviest, €i mal sledovat prave tuto zenu,
tipoval to iba podfa popisu, ktory dostal od XXXXX Fotografiu tejto Zzeny od XXXXX
nedostal, iba popis ameno. Nepoznal dévod, preco ma tuto zenu sledovat
a s odstupom Casu si nepamatal ani jej meno a nevedel by ju ani opoznat. Za tuto
pracu dostal od XXXXX 100,-Eur.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze mal v roku 2005 alebo 2006 informaciu o tom, Ze
sa chysta likvidacia Mgr. XXXXX Informoval o tom XXXXX, s ktorym Sli za Mgr.
XXXXX a za pritomnosti XXXXX spolupracovnika XXXXX XXXXX tuto informaciu
oznamil. Svedok poprel, Ze by vedel o pripravovanej vrazde XXXXX Uviedol tiez, ze
v minulosti pri kaviarni oproti budovy XXXXX v Bratislave na XXXXX ulici bol na
sukromnej schddzke s jednym podnikatelom a pracovnikom top manazmentu
XXXXX XXXXX Po tejto schédzke ho zadrzali policajti a spoloCne s nim aj jeho
znamych pana XXXXX a pana XXXXX. Tento incident nemal s XXXXX ni¢ spolo¢né.

Svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX sa mu nikdy nezddveril, Ze by si u neho
XXXXX objednal likvidaciu XXXXX. S XXXXX sa poznaju dlhu dobu. V su€asnosti ho
XXXXX zbyto€ne kriminalizuje, faloSne obvifiuje a vobec nie je pravda to, €o tvrdi.

Pri dalSej vypovedi poprel, Ze by poveril niekoho, aby sledoval objekty, vozidla
alebo osoby v suvislosti s osobou XXXXX. Pripustil, ze mohol poziadat XXXXX, aby
preveril v okoli XXXXX ulice, ¢Ci tam stoji nejaky dzip, ale na podrobnosti si
nepamatal. Pripustil, Ze to mohlo byt ohladom nejakej exekucie, nakolko pracoval
na exekutorskom urade.

Svedok XXXXX odmietol k veci vypovedat, a to aj napriek tomu, ze predtym
sam poslal policii list, v ktorom ziadal o moznost byt vypocuty a ponukol policii
spolupracu pri objasneni pripravy ukladnej vrazdy poskodeného XXXXX

Svedok XXXXX potvrdil, Ze v minulosti niekedy v obdobi rokov 2005 a 2006
priSiel za nim a XXXXX do telocvicne v Lamaci XXXXX spolo¢ne s dalSim muzom,



ktory sa volal XXXXX. Je mozné, Ze tito dvaja hovorili, Zze sa chysta likvidacia
XXXXX, ale so sto percentnou istotou to svedok potvrdit nevedel, pretoze si na to
blizSie nepamatal.

XXXXX XXXXX pri vysluchu uviedol, ze ako novinar poznal XXXXX aj XXXXX
a vedel, Ze medzi nimi su konflikty. Mal s obidvomi stretnutia a rozhovory. Obidvaja
sa vzajomne obvinovali, Ze maju kontakty na policii a Ze si navzajom robia zle.

Svedok XXXXX uviedol, Ze o konflikte medzi XXXXX a XXXXX vedel iba od
XXXXX, ktory udajne XXXXX navrhol, Ze ak bude chciet, tak vyhodi XXXXX auto do
vzduchu tritolovou naloZou. Svedok nevedel ako na to XXXXX reagoval.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pred XXXXX nikdy nespominal, Ze by mal XXXXX
s XXXXX nejaké konflikty, on o ziadnych sporoch medzi nimi ani nevie, netusi, kto je
XXXXX a jeho meno zaregistroval iba v médiach.

Svedok XXXXX uviedol, ze o objednavke vrazdy XXXXX sa dozvedel az
v ramci vySetrovania tejto trestnej veci. V Case, ked uz vySetrovanie v trestnej veci
prebiehalo, bol on na uteku pred policiou. Ked sa chcel prihlasit na policii,
upovedomil o svojom umysle svojho obhajcu XXXXX. Ten mu vS8ak poradil, aby sa
nikde nehlasil, pretoZe policajti maju rozrobenu nejaku vrazdu a jeho chcu do nej
natiahnut, Ze mal udajne na tuto vrazdu zhanat zbrane. Svedok sa preto na policii
neprihlasil, ale sa stretol s XXXXX, ktory mu povedal, Zze bol na policii ohfadom toho
vypovedat, Ze bol sledovat nejakého Cloveka pre XXXXX a teraz to preveruje policia.
O tom, Zze XXXXX chodil sledovat nejakého Cloveka svedok vedel, pretoze v Case,
ked XXXXX toto sledovanie vykonaval, XXXXX stretol a rozpraval sa s nim o tom.
XXXXX mu vtedy povedal, len, Ze sleduje pre XXXXX nejakého Cloveka a ze XXXXX
sa na nieCo chysta. XXXXX si myslel, Zze sledovaného Cloveka chcu zrejme zbit
alebo nie€o podobné. XXXXX svedkovi nepovedal meno Cloveka, ktorého sledoval
a nepovedal mu ani dévod. Svedok vyjadril nazor, ze zrejme ani XXXXX nevedel
o Co konkrétne ide. Svedok dalej uviedol, Zze po zadrzani XXXXX a jeho vzati do
vazby sa prostrednictvom XXXXX dozvedel, Ze ma ist za XXXXX frajerkou a s fou
k nejakému susedovi do pivnice zobrat nejaké veci a znicit ich. On to aj urobil
a v turistickom ruksaku nasiel nejaky valec, bol to timi¢ na strelnu zbran. On tento
timi€¢ schoval vo svojej pivnici a neskdr ho vydal policajtom.

Svedok XXXXX uviedol, Ze netusil, Ze bola pripravovana vrazda Mgr. XXXXX
a ze v tejto suvislosti neodovzdaval XXXXX Zziadny odkaz a zZe zjeho strany ide
o krivé svedectvo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pozna XXXXX a byvali vedla seba, priCom pivnice
mali v tesnom susedstve. XXXXX si v jeho pivnici, ktora bola vac¢sia, bezne nechaval
svoje veci. Mal tam napriklad uskladnenu aj svoju motorku. Na poziadanie XXXXX
ulozil do svojej pivnice aj ruksak, ktory nasledne svedok odovzdal osobe, ktora si pre
ruksak priSla. Svedok poprel, Ze by zruksaku vyberal nejaké veci pred inymi
osobami. On sam udajne obsah ruksaku nepoznal.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze je brat XXXXX aze tento mu
v minulosti spominal, Ze ma nejaku akoze poistku, keby sa mu nieCo stalo. Ze ma
udajne nieCo schované, ¢o mu moéze pomdct. On sa vSak otuto zalezitost



nezaujimal a nevedel, ¢o to malo byt.

Svedok XXXXX uviedol, ze nebol pritomny pri Ziadnom odovzdavani odkazov
medzi XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX odmietol k veci vypovedat, pretoze v Case vysluchu bol
trestne stihany a jeho trestné stihanie podla jeho vyjadrenia uzko suviselo s trestnou
vecou, v ktorej mal vypovedat ako svedok.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze na pokyn XXXXX mal preverit, Ci niekde v
blizkosti XXXXXXXXX ulici stoji nejaké auto, malo ist' pravdepodobne o Jeep znacky
XXXXX mu povedal aj SPZ tohto vozidla, ale svedok si ju pre odstup &asu
nepamatal. V reakcii na vypoved svedka XXXXX XXXXX uviedol, Ze v Dubravke
nikoho nesledoval. Od XXXXX taky pokyn nemal.

Vo vySetrovacom spise je dolozena zapisnica o previerke vypovede na mieste
zo dna 11.06.2014 a fotodokumentacia, =z ktorej vyplyva, ze XXXXX vydal
vySetrovatefovi timi€ na strelnd zbran, ktory mal na zaklade pokynu XXXXX udajne
zlikvidovat.

Z uradného zaznamu na ¢.l. 342 zo dna 07.09.2012 spracovaného
prislusnikmi Odboru odhalovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru XXXXX vyplyva, Ze bolo vyvolané stretnutie s poSkodenym
XXXXX. V ramci rozhovoru s touto osobou bolo zistené, Ze mal v minulosti konflikt
s XXXXX, ato ztoho dbévodu, Zze neprechovaval k XXXXX uctu, aku si XXXXX
vyzadoval. Nasledne si Mgr. XXXXX mal otvorit v XXXXX telocvi¢hu, ¢o malo
XXXXX velmi rozculit. Pri stretnuti Mgr. XXXXX potvrdil, Ze mal v minulosti
v podniku XXXXX konflikt s XXXXX, ktory na neho vykrikoval, Ze mu prave prestalo
chutit, ked tam priSiel ,henten®, €o bije pravnikov a unasa ludi.

Vo vySetrovacom spise je dolozené uznesenie o0 vzneseni obvinenia XXXXX
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona,
ktoreho sa mal XXXXX dopustit' v rokoch 2011 a 2012, ked pri navstevach obwv.
XXXXX v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove mal
tohto zastraSovat, aby nevypovedal v trestnej veci, v ktorej bol trestne stihany proti
XXXXX a dalSim osobam.

V spise je dalej dolozeny rozsudok Specializovaného trestného stdu Pezinok
sp. zn. PK-2T/14/2013 zo diia 26. maja 2014, ktorym boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
a dalSie osoby wuznani vinnymi zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a dalSich
trestnych €inov spachanych v ramci aktivit zloCineckej skupiny zv. XXXXX a boli im
uloZené viacroCné tresty odnatia slobody. UloZené tresty boli nasledne zmenené
v ramci odvolacieho konania rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 To 9/2014 zo dna 26. novembra 2014, pricom XXXXX bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 16 rokov, XXXXX trest odnatia slobody v trvani 22 rokov a XXXXX
trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov.

Vlykonanym vySetrovanim sa nepodarilo zadovazit také dbékazy, ktoré by
podporili vypoved svedka XXXXX o umysle XXXXX dat usmrtit XXXXX. Svedok



XXXXX v dostatoChom rozsahu popisal skutoénosti, ktoré mu boli zname a nie je
dévod pochybovat o pravdivosti jeho vypovede. V Case, ked podal trestné
oznamenie a nasledne bol vypocuvany ako svedok v tejto trestnej veci, ako €len
skupiny XXXXX vedenej XXXXX spolupracoval s policiou pri odhalovani trestnej
Cinnosti pachanej touto zloCineckou skupinou. Na zaklade jeho vypovede, ako aj
vypovedi dalSich clenov skupiny, vypovedi poskodenych, svedkov a na zaklade
dalSich dékazov doslo nakoniec k pravoplatnému odsudeniu XXXXX a dalSich oséb
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona apre dalSie trestné Ciny, tak ako to vyplyva z prilozenych
rozsudkov Specializovaného trestného sudu Pezinok a Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky. K samotnému skutku pripravy vrazdy XXXXX je vSak potrebné uviest, Ze
okrem priamej vypovede svedka XXXXX sa v priebehu vySetrovania nepodarilo
zadovazit’ Ziadne také dbkazy, ktoré by jeho vypoved potvrdzovali a davali aj dalSie
informacie o priprave tejto vrazdy. Svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori mali byt
povereni XXXXX a XXXXX na sledovanie poskodeného XXXXX a jeho vtedajsej
priatelky si pre odstup €asu na podrobnosti nepamatali. Sami uviedli, Ze nepoznali
dévod, pre ktory mali sledovanie vykonavat a nimi prezentovany rozsah sledovania
nemohol priniest objednavatelovi Ziadne konkrétne informacie o pohybe a najma
o pravidelnych zvykoch poskodeného XXXXX nebol schopny ani potvrdit, Ci
skutoCne sledoval tu Zzenu o sledovanie ktorej ho mal XXXXX poziadat. Svedok
XXXXX sam potvrdil, Ze pri rozhovore s XXXXX, ktorym si tento objednaval vrazdu
poskodeného XXXXX ziadna ina osoba nebola a on sa o tejto objednavke zdbveril
iba XXXXX. Ziadna ina osoba podla neho udajne nevedela, Ze takato objednavka zo
strany XXXXX bola dana. XXXXX v postaveni svedka tieto skutoCnosti nepotvrdil, ¢o
v8ak mozno povazovat za prirodzene, pretoze aj na zaklade svedeckych vypovedi
XXXXX bol XXXXX horeuvedenymi rozsudkami Specializovaného trestného stdu
Pezinok a NS SR odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 22 rokov. Za takychto
podmienok je pochopitelné, Ze nemal zaujem potvrdzovat pravdivost vypovede
XXXXX vo vztahu k udajnej priprave vrazdy XXXXX.

Z doterajSej sudnej praxe aplikovanej sudmi pdsobiacimi na uzemi Slovenske;j
republiky podporovanej aj rozhodovacou Cinnostou Eurépskeho sudu pre ludské
prava vyplyva, ze samotna vypoved jedného pachatela ,kajucnika“ obvykle nie je
dostatoCnym dbékazom na odsudenie osoby resp. osdb, proti ktorej, resp. ktorym tato
vypoved smeruje asamotna vypoved musi byt dolozena dalSimi objektivnymi
dokazmi, ktoré podporuju tvrdenia svedka ,kajucnika“. V trestnej veci vedenej proti
obv. XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla §
13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Trestného zakona takéto dékazy ziskané neboli. Tvrdenia
svedkov XXXXX a XXXXX su nekonkrétne a vyjadrenie svedka XXXXX dolozené
vydanim timi¢a na strelnu zbrafi nemozno jednoznaCne posudzovat ako priamy
dokaz. VysSetrovanim sa nepodarilo ziskat taky dbkaz, ktory by jednoznacne
potvrdzoval vypoved XXXXX, ze predmetny tlmi¢ bol zadovazeny na zaklade
poziadavky XXXXX o vykonanie vrazdy XXXXX a Ze timi¢ vydany XXXXX je prave
ten, ktory bol na tato vrazdu udajne urCeny.

Za takejto doOkaznej situacie nemozno jednoznane abez zavaznych
pochybnosti preukazat, ze sa stal skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a ze
pachatelom tohto skutku bol prave XXXXX. Rozsah informacii, ktoré mal
vySetrovatel na zaklade prvej vypovede XXXXX v plnom rozsahu odévodnoval
postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Ziskavanie dalSich dokazov a postup



organov cinnych v trestnom konani pri ich dokumentovani spadal do reZimu
Trestného poriadku ainy zakonny postup nebol a nie je pripustny. Zadovazené
dbkazy vSak nepreukazali, ze sa skutok stal, preto pripada do uvahy postup podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



