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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 55/14/1000 Pezinok 15.12.2015
EEC: 2-1-535-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej spolo¢nej dohode spolu s dalsimi osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori su vylu€eni na samostatné trestné konanie
postupne od roku 2001 az do dna 29.04.2003 spolonym konanim so
zamestnancami spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori su taktiez
vylu€eni na samostatné trestné konanie, organizovali objednavanie a nakup
mineralnych olejov zo spoloCnosti XXXXX s nulovou alebo nizSou sadzbou
spotrebnej dane ako ma motorova nafta a cez nimi riadené spolo¢nosti DANOL,
s.r.o. XXXXX, GRYF, s.r.o. Nové Zamky a PICAS, s.r.o. XXXXX nakupené mineralne
oleje dalej prevazali a predavali svojim odberatelom predeklarované uz ako
motorova nafta s fiktivnymi uctovnymi dokladmi na predaj motorove] nafty,
zabezpeCili uskladnenie adalSiu prepravu, uskutoChovali bezhotovostné
a hotovostné platby, priCom takto odpredali celkovo 5959,74 ton nafty, priCom za
uvedené mnozstvo odpredanej nafty skratili spotrebnu dafi z mineralnych olejov
najmenej 0 67.536.747,27,-Sk v prepocte na menu Euro 2.241.809,31 Eur,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 15.01.2003 vySetrovatel PZ Krajského uradu justiCnej policie PZ v Trnave
uznesenim CVS:KUJP-3/OVEK-2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie za trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona.

Dria 29.04.2003 vySetrovatel PZ Krajského uradu justicnej policie PZ v Trnave
uznesenim CVS:KUJP-3/OVEK-2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie za trestny Cin zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona.

Dna 30.04.2003 vySetrovatel PZ Krajského uradu justi¢nej policie PZ v Trnave
uznesenim CVS:KUJP-3/OVEK-2003 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a dalSim obvinenym za trestny €in zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym cinom skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru pod CVS:PPZ-11/BOK-S-I-2004 zo dfia 24.03.2004 podia § 23
ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného
poriadku bola trestna vec CVS:KUJP-3/OVEK-2003 spojend na vykonavanie
spoloéného konania na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru, Odbore boja proti organizovanej kriminalite Stred pod CVS:PPZ-
11/BOK-S-1-2004 (pri zmene Utvaru bolo administrativne zmenené na CVS:PPZ-
544/NKA-FP-ST-2012.

Uznesenim vySetrovatela NAKA Prezidia Policajného zboru, Narodnej
jednotky finanénej policie, Expozitira Stred Banska Bystrica pod CBVS:PPZ-
544/NKA-FP-ST-2012 zo dha 04.04.2014 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) bola trestna vec obv. XXXXX vylu€ena na samostatné konanie pod
CVS:PPZ-340/NKA-FP-ST-2014.

Listom zo dnia 28.04.2014 bol obv. XXXXX upozorneny podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho konanie bude dalej
kvalifikované ako trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005.

XXXXX v priebehu vySetrovania ako obvineny vo vypovediach uviedol, ze zo
spoluobvinenych nepozna Ziadne osoby a nepozna nikoho ani zo spoloCnosti
XXXXX. Bol konatelom viacerych spolo¢nosti ako napriklad GRYF, s.r.o. Nové
Zamky, LADA-MOTOR, s.r.o. XXXXX, LUKADAT, s.r.0. Zvolen a dalSich. Oslovil ho
jeho znamy XXXXX, €o bolo zacCiatkom roka 1999, Ci by na seba nemohol prevziat
nejaku spoloénost. Tvrdil mu, Ze takato spoloénost nebude zadiZena a zarovei mu
prislubil, Ze dostane za to finanénu odmenu 5.000,-Sk. Po prevzati spolo¢nosti pred
notarom mu odmenu vyplatil XXXXX. Pri preberani spolo¢nosti GRYF, s.r.o. Nové



Zamky podpisal aj to, Ze prevzal dokumentaciu, ale v skutoénosti mu XXXXX
odovzdal len vypis z obchodného registra. On sam nikdy neuzatvaral v mene
spolocnosti GRYF, s.r.o. Ziadne obchody a XXXXX zalozil v banke aj u€et na jeho
meno. Na tento uCet prichadzali peniaze, ktoré bol vyzdvihnut s XXXXX a tento
peniaze aj prebral. Co sa tyka dariového priznania, tak podpisoval nie¢o pre dariovy
urad, ale on sam neviedol ziadne uctovnictvo. Pévodne chcel podnikat vo vyrobe
zmrzliny, ale toto sa mu nepodarilo, pretoZze mu robili prekazky hygienici. V ramci
dokazovania boli XXXXX predkladané listinné dbkazy, ako napriklad fotokopie
potvrdeni o vyberoch pefiazi v hotovosti v XXXXX z roku 2001 k Comu uviedol, Ze
podpisy na potvrdeniach su jeho, peniaze vo vacsSich sumach vyberal atieto
odovzdaval XXXXX, pri ¢om bol aj XXXXX. Taktiez mu boli predlozené v ramci
dokazovania k nahliadnutiu kipne zmluvy €. 914/0040/2002 zo dna 21.3.2002, C.
914/0059/2003 zo dna 25.03.2003, uzatvorené medzi PETROCHEMOU, a.s.
Dubova a GRYF, s.r.o. Nové Zamky a na zaklade zmlav mala moznost spolo¢nost
nakupovat motorovu naftu aoleje. Ktymto skutoCnostiam XXXXX uviedol, zZe
podpisy nie su jeho. Dalej uviedol, Ze nemal tusenie o obchodovani s olejmi, bol do
toho zatiahnuty ako tzv. ,biely kén“. V ramci dokazovania trestnej cinnosti boli
vykonané viaceré konfrontacie medzi obvinenymi navzajom a z konfrontacie medzi
XXXXX a XXXXX vyplynulo, Zze navzajom sa nepoznaju, nikdy sa nevideli. XXXXX
pri konfrontacii uviedol, Ze ma poznatok o tom, Ze spolo¢nost GRYF, s.r.o. Nové
ZamKky riadili XXXXX a XXXXX. XXXXX popiera spachanie trestnej ¢innosti, ktora mu
je kladena za vinu aj pri dalSich konfrontaciach s XXXXX, s XXXXX, XXXXX a's
XXXXX.

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, pretoze mu predal firmu.
V minulosti viastnil spolo¢nosti LUKADAT, s.r.o. Zvolen, RBR, s.r.0. Zvolen a dalSie.
Nahodne sa stretol v PieStanoch s XXXXX, ktory mu hovoril, Ze chce podnikat,
a preto mu povedal, Ze ma na predaj firmu. XXXXX prejavil zaujem o kupu firmy
a dohodli sa, Ze za predaj viacerych firiem vcelku mu zaplati 20.000,-Sk. S odstupom
Casu priSiel za XXXXX do Piestan a pred notarom podpisali zmluvy. XXXXX mu
vyplatil 20.000,-XXXXX zo Sale nepozna. Zaroveri XXXXX s predanymi firmami
odovzdal aj ucCtovné doklady. Nikdy nezakladal ucet pre XXXXX a nechodil s nim
vyberat peniaze. Nikdy neobchodoval s mineralnymi olejmi. Tvrdenia svedka
vyvracia pri konfrontacii XXXXX, ktory jednoznacne tvrdi, Zze XXXXX s nim vyberal
peniaze z banky, hned mu ich odovzdaval, na ¢o svedok uviedol, Ze o tom ni€ nevie.
Zaroven XXXXX potvrdil, Ze od XXXXX prevzal firmu GRYF, s.ro., na ¢o svedok
uviedol, Ze firmu GRYF, s.r.0. nepozna a tym sa javi vypoved svedka ako ucelova a
nevierohodna.

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze pozna XXXXX, s ktorym mali spolo¢nu firmu
GRYF, s.r.o. Nové Zamky. TaktieZz pozna aj XXXXX a XXXXX. S XXXXX, ktory je
jeho kamarat chceli podnikat' v oblasti zmrzliny. XXXXX, ktorého zoznamil s XXXXX
im na stretnuti ponukol firmu GRYF, s.r.o. Nové Zamky, s ¢im oni suhlasili a pred
notarom v PieStanoch tuto firmu prevzali. XXXXX podpisal aj prevzatie uctovnictva
a XXXXX mu odovzdal 5000,-Sk. Pri dalSom stretnuti XXXXX odovzdal XXXXX
umelohmotnu pokladnu, peciatku firmy GRYF, s.r.o., nejaké doklady a vSetko si
XXXXX odniesol domov. XXXXX im prikazal, aby si otvorili u¢ty, na ¢o im dal 2000,-
Sk v XXXXX av dalej banke 1000,-Sk. Pri dalSich navstevach banky s XXXXX
vybrali vacsie sumy penazi spolu asi 900.000,-Sk, ktoré odovzdali XXXXX a ten im
povedal, Ze sa jednalo o staré pohladavky firmy GRYF, s.r.0. Aj pri dalSich vyberoch



penazi, tieto odovzdali XXXXX, ktory im za tuto sluzbu vyplatil po 5000,-Sk. Stale
nevedel, odkial peniaze pochadzaju. Oni nepodpisovali Zziadne faktury, z ktorych by
vedeli, aké peniaze prichadzaju na ucet. Spolocnost XXXXX nepozna a nemal s nou
Ziadne obchodné vztahy. Svoje tvrdenia zopakoval aj pri konfrontacii s XXXXX, ktory
poprel aj to, Ze sa ma poznat s XXXXX. Tvrdenia o vybere penazi v bankach a to, ze
mu tieto peniaze XXXXX s XXXXX museli odovzdavat, oznacCil za klamstvo.
Vzhfadom na to, ze XXXXX jednoznacCne pri konfrontacii opoznal osobu XXXXX
a jeho tvrdenia sa zhoduju s vypovedou XXXXX, mozno jeho vypoved hodnotit ako
vierohodnu a zaroven vyvracajucu tvrdenia XXXXX.

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze cely systém nakupu a predaja mineralnych
olejov vymyslel XXXXX aon sa o veci dozvedel tak, ze vroku 2001 XXXXX zo
spolo¢nosti HPJ Uherské Hradiste mu povedal, Ze ma kontakt v PETROCHEME, a.s.
Dubova avie zohnat technické oleje, ktoré by sa dali pouzit ako motorova nafta
a zaroven, Ze pozna osoby, ktoré by to mohli odoberat. O tomto informoval XXXXX
XXXXX v Madarsku, pretoze on sa vtom vyznal. Na spoloChom stretnuti XXXXX
XXXXX z PETROCHEMY, a.s. Dubova, ktoré sa uskutoc¢nilo v Komarne sa XXXXX
vyjadril, Ze mbézu predavat taky olej, na ktory sa da jazdit s dieselovymi motormi
a dohodli si provizie pre XXXXX Prvé dodavky olejov z PETROCHEMY, a.s. Dubova
sa doviezli prostrednictvom XXXXX do arealu vo VI€anoch. Tieto objednavky isli cez
firmu DANOL, s.ro. XXXXX. Nasledne XXXXX zabezpecil firmy, na ktoré sa
odoberali mineralne oleje z PETROCHEMY, a.s. Dubova amalo sa jednat
o spolocnosti GRYF, s.r.o. a PICAS, s.r.o., ktorych konatelia boli ,biele kone“ a on
sam tieto osoby nepoznal. Za odoberané mineralne oleje platili XXXXX
PETROCHEMY, a.s. Dubova provizie. V pripade, Ze koncovi odberatelia pozadovali
dodacie faktury, tak tieto vystavil XXXXX, pricom dodavatelom nafty boli firmy GRYF,
s.r.o. a neskér aj PICAS, s.ro. Takto nastalo predeklarovanie oleja na naftu.
Koncovym odberatefom prispésobili cenu zhodnu s cenou nafty a napriek tomu, Ze
vo fakturach bola deklarovana nafta, nejednalo sa o naftu, ale o mineralny olej. Za
to, Zze tento vyrobok sa mal podobat’ nafte, zodpovedal XXXXX, ktory bol majstrom
v PETROCHEME, a.s. Dubova. Vzhladom na to, ze velmi vela zakaznikov chcelo
lacnejSiu naftu, tak bol velky zaujem o dodavky tychto vyrobkov, pricom vela faktur
vyrobil XXXXX na pocitaCi v prenajatom byte v Hodonine, kde za nim po faktury
chodili XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX aniekedy aj XXXXX. Boli to faktury
spolo¢nosti GRYF, s.r.o. a PICAS, s.ro. acast z nich bola zaistena pri domovej
prehliadke dna 29.04.2003. Pri domovej prehliadke vydal zosit, v ktorom mal
poznamky o jednotlivych menach, spoloCnostiach a objemoch dodanych vyrobkov,
resp. fakturach a peniazoch, ktoré boli vyplatené ako provizia XXXXX a XXXXX. Pri
tychto obchodoch bol v kontakte aj s Ing. XXXXX, ktory bol riaditefom podniku
XXXXX, podpisoval zmluvy, ale blizSie podrobnosti s nim neprejednaval. Potvrdil to,
ze XXXXX a XXXXX vedeli o tom, Ze oleje, ktoré v PETROCHEME, a.s. Dubova
nakupovali, predavali ako naftu. Vo vztahu k XXXXX uviedol, Ze tohto nepozna
anikdy s nim nebol vkontakte a neobchodovali spolu. To, Zze sa navzajom
nepoznaju, zhodne potvrdili XXXXX a XXXXX pri konfrontacii. Na svojich tvrdeniach
XXXXX zotrval aj pri konfrontaciach s XXXXX, s XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, ktory organizoval obchody
s mineralnymi olejmi v PETROCHEME, a.s. Dubova. Z ostatnych obvinenych pozna
aj XXXXX a XXXXX. Tohto zoznamil s XXXXX a pre neho XXXXX zabezpedil firmu
GRYF, s.ro. anasledne na tuto firmu nakupoval v PETROCHEME, a.s. Dubova



mineralne oleje a dalej ich predaval odberatefom ako motorovu naftu. Vie o tom, ze
XXXXX vyhotovoval uctovné doklady, faktury za spolo¢nost GRYF, s.r.o. a XXXXX
vozil na aute k nemu po uctovné doklady, pretoze XXXXX nemal vodi¢sky preukaz.
Obdobnym spdsobom ponukli pre XXXXX aj spolo¢nost PICAS, s.r.o., ktoru vlastnil
XXXXX a zabezpecili spolocné stretnutie aj pre tuto spolocnost’ vyhotovoval uctovné
doklady XXXXX. Vie otom, ze XXXXX na poziadanie chodil aj do bank vyberat
peniaze z uctov firiem GRYF, s.r.o. a PICAS, s.r.o., pretoZze ho vzdy viezol na aute
a peniaze, ktoré vybral odovzdaval Alféldymu. Za tuto Cinnost dostaval odmenu
3000,-Sk az 5000,-Sk z kazdého vyberu.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pretoze jemu a EliaSovi ponukli zarobit’ si peniaze z predaja motorovej nafty. Malo sa
jednat’ o legalny obchod. Jeho ulohou malo byt zabezpeclenie platieb cez ucet
v banke, ato cez firmu GRYF, s.r.o., za ktoru vystupoval XXXXX, ktory mu dal aj
splnomocnenie disponovat’ s uctami v banke. Faktury vystavené v mene firmy GRYF,
s.r.o. podpisoval menom Kovacs a uviedol, ze osobu menom XXXXX nepozna. Pri
konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX obidvaja zhodne potvrdili, Ze sa nepoznaju
a vidia sa prvykrat pri konfrontacii.

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedol, ze pozna XXXXX, pretoze je jeho
bratranec. Tento mu uviedol, Ze vie zabezpecCit obchod s mineralnymi olejmi
z PETROCEMA, a.s. Dubova a jeho ulohou bolo po naplneni cisterny tuto odviest
odberatefovi. Viackrat bol s cisternou v uvedenej spolo¢nosti, kde nacerpal
mineralne oleje a uctovné doklady boli vystavené na spolo¢nost GRYF, s.r.o.
a PICAS, s.r.o. Ako vodi¢ kamidna s cisternou za kazdu jazdu mal zaplatené 3000,-
Sk od XXXXX. V niektorych pripadoch preberal peniaze aj od odberatelov, ktoré
nasledne odovzdal XXXXX Poc&as napifiania cisterny mal dohliadat na to, aby
nenapustali tmavé oleje, ale nevedel posudit, ¢i to, o mal naCerpané do cisterny
bolo aj vykazané v dodacom liste. So zastupcami spolo¢nosti GRYF, s.r.o. a PICAS,
s.r.o. sa nekontaktoval, tieto osoby nepoznal. Vie otom, ze pre XXXXX vozili
mineralne oleje aj vodiCi XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze sa pozna s XXXXX, ktory ho oslovil
preto, aby zabezpedil firmu, na ktoru sa budu dat odoberat oleje z PETROCHEMY,
a.s. Dubova. Vzhladom na to, Ze sa pozna s XXXXX, tak sa s nim stretol a dohodol
dalSiu spolupracu medzi nim a XXXXX. Potvrdil to, Ze XXXXX pravidelne odoberal
mineralne oleje na rdézne firmy a dodaval kone¢nym odberatefom ako naftu. Pri
konfrontacii s XXXXX obidvaja zhodne potvrdili, Ze sa nepoznaju, nikdy sa nevideli
a prvykrat sa vidia pri konfrontacii.

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, pre ktorého zabezpecil
uskladnenie mineralnych olejov, ktoré vozil z XXXXX a zabezpecoval koncovych
odberatefov tychto olejov, ktoré predavali ako naftu. Oleje boli uskladnené
v Dunajskej Strede a v Kostolnych Kracanoch. XXXXX mu povedal, Zze obchodovanie
organizuje XXXXX a kazdy, kto sa na tom podiela ma svoje provizie. XXXXX udajne
vozil provizie — peniaze aj do spolo¢nosti XXXXX na meno Ing. XXXXX. Vie o tom,
Ze mineralne oleje sa kupovali na spolo¢nosti GRYF, s.r.0. a PICAS, s.r.o.

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze pozna XXXXX a XXXXX, ktori
spolupracovali na obchode s mineralnymi olejmi, ktoré sa nakupovali



v PETROCHEME, a.s. Dubova a dalej predavali zakaznikom ako motorova nafta.
Jeho podiel na tomto obchode spocCival v tom, Ze zabezpeCoval vodiCov, ktori jazdili
na cisternovom vozidle a vozili oleje z XXXXX. Takto zabezpecCil vodi¢a XXXXX, ktory
opakovane vykonaval jazdy do Dubovej a za toto sprostredkovanie prijimal finanénu
odmenu 5000,-Sk za tyzder. Pokial vodi¢ disponoval s hotovostnymi peniazmi od
zakaznika, ktorému olej dodal, tieto peniaze od vodiCa prevzal a nasledne ich
odovzdal XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze je majitefom a zarover konatefom
spolo¢nosti DANOL, s.ro. XXXXX. Potvrdil, Ze firma odoberala mineralne oleje
z PETROCHEMY, a.s. Dubova, ale nevedel o tom, Ze sa jedna o nelegalny obchod.
Pozna sa s XXXXX, ktory mu navrhol obchodovanie s mineralnymi olejmi, pretoze
ma kontakty v PETROCHEME, a.s. Dubova. Sduhlasil stym, Zze sa budu obchody
realizovat cez spolo€nost DANOL, s.r.0. a za tym ucelom XXXXX odovzdal peciatku
spoloCnosti aj vypis obchodného registra. VSetko zabezpeCoval XXXXX a on sam
v spolocnosti XXXXX nikdy nebol. Nevedel o tom, Ze nakupovany olej sa predava
cez jeho firmu ako motorova nafta. Na tuto skutoCnost bol upozorneny policiou
v ramci vySetrovania pripadu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pozna XXXXX, pretoze bol
jeho nadriadeny v spolo€nosti XXXXX. Pozna spolo¢nosti GRYF, s.r.o. a PICAS,
s.r.o. pretoze tieto obchodovali s XXXXX. S tymito spolo¢nostami boli uzatvarané
samostatne zmluvy na odber oleja a samostatne na odber nafty. Pripravil text zmluvy
a po podpise odberatelom iSla zmluva na podpis k Statutarovi. Ku konatefom
uvedenych spolo¢nosti sa nevyjadroval a nevyjadroval sa konkrétne ani k osobe
XXXXX. Nikdy neprijimal ziadne provizie za zrealizované obchody.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze od roku 2000 bol obchodnym
riaditefom XXXXX a XXXXX bol jeho podriadeny. Pozna XXXXX, s ktorym sa
zoznamil na sluZobnej ceste v Ceskej republike atento zastupoval spolo&nosti
GRYF, s.ro., PICAS, s.r.o., ktoré odoberali rézne mineralne oleje. Dalej popisuje
vyrobny proces spracovania ropy v spolo¢nosti XXXXX, pricom produkty z ropy maju
svoju polozku v Colnom sadzobniku colnym Cislom, ktoré urCuje sadzbu spotrebne;j
dane aj DPH. Obchody s odberatefmi sa uskutoChovali na zaklade zmlav
a objednavok a vsetko bolo ulozené v uctovnictve. On sam sa nepodielal na
Ziadnych nezakonnostiach, ziadnu dan neskratil a produkty nemiesali. Podklady
k zmluvam s jednotlivymi spolo€nostami mu vyhotovoval Ing. XXXXX a zaroven mu
predkladal zmluvy ako Statutarovi na podpis. Osobu menom XXXXX nepozna.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze v spolo¢nosti XXXXX pracoval od
roku 1982 naposledy ako smenovy majster aveduci vyrobného odboru. Jeho
nadriadenym bol XXXXX XXXXX Vyrobu produktov prispdésobovali poziadavkam
obchodného useku. V spoloCnosti vyrabali asi 200 vyrobkov zropy. Pozna
spolo¢nosti NAFTEX TRADE, s.r.o., PICAS, s.r.o., GRYF, s.ro. adalSie, pretoze
odoberali ich vyrobky. Ing. XXXXX a Ing. XXXXX ho nenahovarali na neStandardné
ukony. Dalej uviedol, Ze vykurovaci olej lahky extra je chemicko-fyzikalnymi
vlastnostami podobny nafte, ale len v parametroch, farba, viskozita a bod splanutia.
V roku 2002 mu vodi€ cisterny doniesol obalku od ,XXXXX“ a v nej bolo asi 10.000,-
Sk az 15.000,-Sk, o malo byt odmena za spokojnost’ s kvalitou. Takto mu odovzdal
peniaze aj Ing. XXXXX. Osobu menom XXXXX nepozna.



XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze bol vodi€om vozidla zn. Renault s cisternou
v spolo¢nosti VOPAG. S vozidlom jazdil na zaklade pokynov XXXXX do XXXXX
aoleje vozil do Dunajskej Stredy a XXXXX chodil s nim do Dubovej, kde platil
hotovostnymi peniazmi. Faktury boli na spolocnost PICAS, s.r.o. a GRYF, s.r.o., ale
on so zastupcami tychto spolo¢nosti nejednal. Osobu XXXXX nepozna.

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze bol majitelom firmy GRYF, s.r.o. Zvolen so
spoloCniCkou XXXXX svojou manzelkou. Zrodinnych dévodov sa rozhodol
spoloCnost’ predat. Cez sprostredkovatela sa mu ozvali novi majitelia XXXXX
a XXXXX, apreto pripravil celd agendu na odovzdanie. Agendu prevzal nimi
splnomocneny zastupca. Peniaze za predaj mu uhradil na ucet pan XXXXX

XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze bola spolo¢nic¢kou vo firme GRYF, s.r.o.
spolo¢ne s manzelom XXXXX. Nasledne tuto spoloCnost predali osobam, ktoré
nepozna. Podpisovala doklady u pravnika XXXXX vo Zvolene a pri podpise neboli
pritomni novi maijitelia firmy. Zaroven ju manzel informoval, ze pri predaji firmy
odovzdal celu uctovnu agendu.

Svedok kpt. XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze je splnomocnenym zastupcom
Finan¢ného riaditelstva SR — Colny urad Nitra. Vo vztahu k firme GRYF, s.r.o. Nové
Zamky, 1CO: 31632751 bolo vykonavané miestne zistovanie za obdobie od
01.01.2002 do 31.12.2003. Pocas danoveho konania spravca dane, Colny urad Nitra
neziskal komplexné uctovnictvo spoloCnosti a podla vyjadrenia konatefa XXXXX,
spolocnost’ nikdy neobchodovala s mineralnymi olejmi. Doklady, ktoré boli vystavené
v mene tejto spolo¢nosti GRYF, s.r.o. neboli podpisané nim ako opravnenou osobou.
Colny urad Nitra zadovazil podklady od spolo¢nosti XXXXX, z ktorych vyplynulo, Ze
spolo¢nost GRYF, s.r.o. nakupovala r6zne mineralne oleje na zaklade zmluvy ¢C.
914/0040/2002 zo dna 21.3.2002 a zmluvy €. 914/0059/2003 zo dna 25.03.2003.
Mnozstvo nakupenych mineralnych olejov nekoreSponduje s predajom. Dia
01.12.2007 bola spolo¢nost GRYF, s.ro. so sidlom XXXXX 7, Nové Zamky
vymazana z Obchodného registra a na zaklade tejto skutoCnosti spravca dane dalej
nepokraCoval v konani voCi predmetnej spoloCnosti. Svedok sa vyjadril aj
k predlozenému znaleckému posudku ¢&. 64/2014, podla ktorého ak spolo¢nost
GRYF, s.r.o. nakupila mineralny olej v rokoch 2002 az 2003 atento predala ako
motorovu naftu mala byt zaplatena spotrebna dan podla predaného objemu vo
vySke 1.904.590,74 Eur. S vyCislenou Skodou podla znaleckého posudku sa Colny
urad Nitra pripojil k trestnému konaniu ako poskodena strana.

Dalsi svedkovia zamestnanci XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach vo vSeobecnosti
popisali vyrobny proces spracovania ropy, sp6sob objednavania a odoberania
ropnych produktov zakaznikmi, evidenciu a platby za dodany tovar a kontrolny
systém pri odoberani a predaji ropnych produktov. Nikto z uvedenych svedkov sa
nedostal do kontaktu s XXXXX.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplyva, Zze spolo¢nost
GRYF, spol. s r.o. vznikla dna 07.07.1995, ktorej spolocnici boli XXXXX a XXXXX
a dna 22.03.1999 bol uskutoneny prevod firmy na spoloCnikov XXXXX a XXXXX



a XXXXX bol zaroven ako Statutarny organ konatefl. Uznesenim Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 5K 158/05-240 zo dria 08.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.11.2007 bol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti zamietnuty pre
nedostatok majetku spolo¢nosti. Z obchodného registra Okresného sudu Nitra, odd.
Sro, vloZzka Cislo 11457/N sa vymazuje dhnom 01.12.2007 obchodna spolo¢nost
GRYF, spol. s r.o. so sidlom XXXXX 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31632751.

VySetrovaci spis obsahuje dalSie listinné dbdkazy, ato navrh na zapis
obchodnej spoloCnosti GRYF  spol. sr.o. do obchodného registra spolu so
spoloCenskou zmluvou zo diia 28. juna 1995, kde su uvedeny spolocnici XXXXX
a XXXXX. Pre vykonavanie pravnych ukonov bol splnomocneny XXXXX, CSc.
Obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti GRYF, spol. sr.o. so sidlom vo Zvolene
bol na zaklade zmluvy o prevode cCasti obchodného podielu zo dna 28.12.1998
prevedeny na XXXXX a XXXXX, kcomu je pripojena aj zapisnica z valného
zhromazdenia, na ktorej boli pritomni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dna
24.02.1999 sa uskutoCnilo dalSie valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti GRYF
spol. sr.0., na ktorom abdikoval konatel XXXXX a bol menovany novy konatel
spolo¢nosti XXXXX.Nasledne bol podany navrh na Okresny sud, Obchodny register
Banska Bystrica na zapis sidla spolo¢nosti v Novych Zamkoch a konatelom
spoloCnosti XXXXX. Okresny sud dna 22.03.1999 uznesenim navrhu vyhovel
a vymazal sidlo spoloCnosti Zvolen, zapisal sidlo spolo¢nosti Nové Zamky
a spolocnici su XXXXX a XXXXX. Konatelom spolo¢nosti je XXXXX.

Podla fotokdpie uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dria 19.06.2001
sa zmenilo sidlo spoloCnosti PICAS, sr.0. z Bratislavy na XXXXX a vymazali sa
spolocnici XXXXX a XXXXX a zapisal sa jediny spolo¢nik XXXXX, ktory bol zaroven
aj konatel spolocnosti.

Spolo¢nost XXXXX uzavrela so spolo¢nostou GRYF, s.r.o. kipnu zmluvu €.
914/0040/2002 dna 21.03.2002 na zaklade, ktorej XXXXX dodavala pre spolo¢nost
GRYF, s.r.o. motorovu naftu a tiez zakladové a ostatné mazacie oleje. Za spolo¢nost
GRYF, s.r.o. mal zmluvu podpisat XXXXX, podpis je prekryty odtlatkom peciatky
tejto spoloCnosti a aj napriek tomu, je mozné konStatovat, Ze podpis sa vyrazne
odliSuje od podpisov XXXXX na inych dokumentoch, resp. zapisniciach. Obdobna
zmluva bola podpisana medzi spolo¢nostami dna 25.03.2003 pod ¢. 914/059/2003
a predmetom zmluvy bola dodavka mazacich, priemyselnych a zakladovych olejov.
Za spolocnost’ PICAS, s.r.o. bola podpisana kupna zmluva so spolo¢nostou XXXXX
€. 914/0014/2003 dna 07.01.2003 a spolo€nost PICAS, s.r.0. zastupoval XXXXX.

Colny urad Nitra listom zo dha 14.01.2010 &.k. 1482/2010-6159 vo vztahu
k spolo¢nosti GRYF, spol. s.r.o. potvrdil informacie, ktoré poskytol vo svojej vypovedi
svedok kpt. XXXXX, ato, Zze poCas danového konania spravca dane nedokazal
ziskat komplexné uctovnictvo predmetnej spoloCnosti, pretoze podla vypovedi
XXXXX a XXXXX doklady vystavovali tretie osoby. Zo spolocnosti XXXXX spravca
dane ziskal faktury dokumentujuce nakup motorovej nafty, zakladnych olejov
a mazacich olejov do 29.04.2003 v celkovom mnozstve 222 dodavok na zaklade
uzavretych zmluv. Zo ziskanych faktur na predaj motorovej nafty, kde sa ako
predavajuca uvadza spolo¢nost GRYF, s.r.o. vyplyva, Ze mnozstvo predaného tovaru
nafty nekoreSponduje s mnozstvom nakupeného tovaru v PETROCHEME, a.s.
Dubova. Vzhladom k vymazu spoloCnosti dna 01.12.2007 sa dalej nepokraCovalo



v konani vocCi predmetnej spolo¢nosti.

Danovy urad Noveé Zamky listom zo dna 12.08.2003 spolu s kdpiami dafiovych
priznani potvrdil, Ze spolo¢nost GRYF, s.r.o. podavala priznanie za rok 2000, 2001
a 2002. Danové priznania vykazuju nulové hodnoty k dani z prijmu pravnickych
0osOb, dan z pridanej hodnoty za Stvrty Stvrtrok roku 2000 predstavuje darnovu
povinnost vo vySke 38.624,-Sk, ostatné Stvrtroky vykazuju nulové hodnoty.

Z fotokopie zmluvy o ucte JPOLNOBANKY, a.s. Bratislava zo dna 30.09.2009
vyplyva, ze XXXXX konatel spolo¢nosti GRYF, s.r.o. si zalozil u€et v uvedenej banke
€. 3849317 so zakladnym vkladom 10.000,-Sk. Pristup k uc€tu a opravnenie
disponovat s nim mal XXXXX a XXXXX.

Z fotoképie zmluvy o beznom ucte TATRABANKY Bratislava zo dna
19.07.2000 vyplyva, Zze XXXXX za spoloCnost GRYF, s.ro. zalozil ucet C.
262473830. Disponentom uctu bol XXXXX. Na ucet spolo¢nosti GRYF, s.r.o. bola
pripisana suma 793.500,-Sk a v drioch 16. a 17.01.2001 boli uskuto¢nené vybery vo
vy8ke 2000,-Sk, 249.400,-Sk, 249.000,-Sk a 297.000,-Sk. Dfia 23.03.2001 XXXXX
podal Ziadost' o zruSenie predmetného uctu.

Z fotoképie zmluvy o beZznom ucte PoStovej banky Bratislava zo dna
28.06.1999 vyplyva, Zze XXXXX za spolo¢nost GRYF, s.r.o. zalozil ucet ¢. 20162779.
Disponentom tohto uctu bol XXXXX.

VySetrovaci spis obsahuje €ast’ faktur vyhotovenych dodavatefom GRYF, s.r.o.
Nove Zamky za dodavku motorovej nafty pre spolocnost BIOTREND B-XXXXX,
s.r.o., XXXXX, FININPEX, s.r.o. a INTERNATIONAL TRANSPORT Sindler Peter.

ViySetrovatel PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite Banska Bystrica
uznesenim zo dfia 20.12.2005 CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 podla § 172 ods. 1 pism.
XXXXX) Trestného poriadku s poukazom na § 11 ods. 1 pism. XXXXX) Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 zastavil trestné stihanie za trestny Cin skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 ainé proti XXXXX, nar. 24.05.1976, trvalym bydliskom XXXXX, ul.
XXXXX pretoZze dna 15.09.2005 podlfa umrtného listu Matricného uradu XXXXX,
zomrel.

XXXXX Specialnej prokuratury GP SR uznesenim zo dna 20.10.2011 sp. zn.
VII/1 Gv 252/09-3901 podla § 215 ods. 1 pism. XXXXX) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. XXXXX) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie za trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ainé proti XXXXX, nar. 15.03.1971
v Kyjove, Ceska republika, trvalym bydliskom XXXXX, pretoZe diia 16.10.2009 podla
umrtného listu Matricného uradu Modra, zomrel.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vyuzivané za ucCelom
zistenia skutkovych tvrdeni ako aj ustaleni trestno-pravnej zodpovednosti
jednotlivych oséb aj informacno-technické prostriedky, a to konkrétne odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, kde bolo celkovo zaznamenanych najmene;j
5463 hovorov. Kde prepisy tychto hovorov tvoria 17 zvazkov zakladného



vySetrovacieho spisu.

Uvedené odposluchy boli vykonané na zaklade prikazu zakonného sudcu
a boli zakonné, avdak s poukazom na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1.US-274/05, Ill. US-80/08) ako aj uz konstantni rozhodovaciu  prax tak
Specializovaného trestného sudu ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
mozno konsStatovat, Ze prikazy, ktoré neboli dostatocne odévodnené su nezakonné,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze sa na ne neprihliada.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran.

Organy cinné v tresthom konani asud hodnotia dbkazy nezavisle najma
z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Ako dbékaz moéze byt vtresthom konani pouzity len poznatok ziskany
procesnym dokazovanim. Preto za dOGkazy, nemozno povazovat poznatky ziskané
podpornym operativno-patracimi prostriedkami, ktoré maju iba orientacny vyznam
pre zameranie vySetrovania, vytyCenie a previerku vySetrovacich verzii €i pre
pripravu a samotné prevedenie jednotlivych procesnych ukonov.

Nad ramec nutného konStatujem, ze aj vpripade ak by zaznamy
o telekomunikacCnej prevadzke boli zakonny dbékaz, iSlo by o dékaz nepriamy, teda
sam osebe by bol nedostatoCny na vyvodenie konkrétnej trestno-pravne;j
zodpovednosti.

Pokial ide o charakter nepriameho dékazu tak z tedrie dokazovania vyplyva,
Ze nepriamy dokaz je taky dokaz, ktory dokazuje inu skutoCnost, a to taku, z ktorej
mozno usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skutoCnost o dokazanie, ktorej ide.
Nepriamy dbkaz teda objasnuje dokazovanu skutonost, pomocou inej skuto€nosti,
ktora ma k dokazovanej skutoCnosti len nepriamy vztah. Pre dokazovanie
nepriamymi dékazmi mozno vyvodit’ niektoré zasadné zavery. Jeden nepriamy dbkaz
nestaCi na preukazanie dokazovanej skutoCnosti. Na to treba viac nepriamych
dbkazov; nepriamy dékaz ma dékaznu silu len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame
dbékazy musia tvorit sustavu — harmonicky celok, ktorého jednotlivé Casti musia byt
navzajom v sulade, vzajomne sa potvrdzovat a dopifiat. Medzi kaZzdym nepriamym
dékazom a dokazovanou skutoCnostou musi byt suavislost (pri¢inny vztah);
skutoCnost, ktora nesuvisi s dokazovanou skutoCnostou nemoéze byt nepriamym
dékazom. Suvislost medzi skutoCnostou, ktora ma sluzit ako nepriamy dobkaz
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a dokazovanou skutoCnostou — teda to, €o je pri priamom ddkaze zrejmé — sa musi
pri nepriamych dbékazoch zistovat. Kazdy Clanok zo sustavy nepriamych dékazov,
teda kazdy nepriamy dékaz musi byt nepochybne dokazany. Ak jeden z Clankov je
pochybny sustava sa rozpada. Sustava dékazov musi byt uzavreta t. j. dékazy musia
byt vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru, a musia vyluCovat moznost kazdého
iného zaveru.

S poukazom aj na obvyklu rozhodovaciu c&innost Najvys$Sieho sudu SR
(napriklad uznesenie 2TosS 4/2009 z 26.2.2010) je zrejmé, Ze ak ma byt rozhodnutie
o vine zalozené na existencii jediného priameho dékazu a o to viac, ak ide o dékaz
nepriamy, musia byt ostatné ddkazy tak ucelené, anavzajom previazaneé, aby
nedavali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedcCujuceho ddkazu
a samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami,
ktoré umoznuje Trestny poriadok.

Ustavny sud vo svojom Naleze, okrem iného konstatoval, Ze z ustanovenia §
88 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku vyplyva, Ze prikaz sa musi vydat pisomne
a oddévodnit’ a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu. Naproti tomu vSak zo zakona
pred ochranou pred odpocuvanim vyslovna povinnost odévodnit suhlas nevyplyva.

Podla nazoru Ustavného sudu nemédzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze
prikaz a suhlas musia byt odévodnené v kazdom pripade, Ci uz boli vydané na
zaklade Trestného poriadku alebo na zaklade zakona pred ochranou pred
odpocuvanim. Je tomu tak preto, ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava,
dotknuté osoby nemaju moznost podat opravny prostriedok a o vydani suhlasu Ci
prikazu sa dozvedia z pravidla az dodatoCne, ked uz zasah do prava na sukromie
bol realizovany. Maju preto moznost Ziadat o preskumanie opodstatnenosti suhlasu,
Ci prikazu az dodatoCne. Preskumatelnost dévodnosti vydania suhlasu ¢Ci prikazu, si
vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetfujucu argumentaciu , akymi skutoCnostami
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie.
Bez takéhoto odévodnenia opierajuce sa o konkrétne skutocnosti je suhlas Ci prikaz
spravidla nepreskumatefny. Na prvy pohfad by sa mohlo zdat, ze vzhladom na
utajeny charakter odpocCuvania by bolo neunosné a kontraproduktivne uviest
v odévodneni konkrétne skutoCnosti odévodnujuce vydanie suhlasu, Ci prikazu, lebo
tieto by mohli ich u€el zmarit. V skutoCnosti vSak opak je pravdou. Prave vzhfadom
na utajeny charakter odpocCuvania ni¢ nebrani tomu, aby dbévody, ktoré viedli sud
k vydaniu suhlasu ¢i k prikazu, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia
sa dotknuté osoby mézu o vydani suhlasu ¢i prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu
viedli dozvediet len dodatoCne teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

PoruSenie zasady stihania zo zakonnych dbévodov je podstatnou chybou
v dokazovani a ma za nasledok, ze taky d6kaz je absolutne neucinny a nemozno
nan v konani a pri rozhodovani prihliadat. Pri rozhodovani ak ostatné dékazy
nestacCia na uznanie viny obvineného je nutné takého obvineného oslobodit spod
obZaloby podla § 285 pism. a) alebo c¢) Trestného poriadku a v pripravhom konani
treba trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného
poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené preto odposluchy, ktoré boli vykonané
v predmetnej trestnej veci nemozno uz v sucasnosti povazovat za zakonny doékazny
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prostriedok a preto naftho nemozno absolutne prihliadat. Nad ramec nutného
konstatujem, Ze aj keby sa dané odposluchy dali vyuzit ako ddkaz zich obsahu
nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obvineny XXXXX vedome
a umyselne participoval na skrateni spotrebnej dane mieSanim mineralnych olejov
a motorovej nafty Ci predeklarovavanim lahkého vykurovacieho oleja na motorovu
naftu.

Pre vznesenie obvinenia stacCi, aby zistené skutoCnosti nasvedcovali, Ze bol
spachany trestny Cin, ktory spachala ur€itd osoba. K zaveru o spachani trestného
Cinu urcitou osobou staci vysSSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt
konkrétne zistenymi skutoCnostami dostatoéne oddévodneny. Nie je vSak potrebné,
aby trestna Cinnost’ bola spoflahlivo preukazana v takej miere ako v pripade podania
obzaloby.

Podla &lanku 17 odsek 2 (prva veta) Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako zo zakonnych dbvodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku
mozno uloZit za jeho spachanie. Oznadeny &lanok Ustavy SR je Ustavnym
principom, ktory umoznuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestnym €inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach, alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt
trestne postihnuta spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré
ustanovi ako trestny Cin iba zakonodarca.

Trestného cCinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom
skrati dan, poistné na déchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti potresce sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom cCinnosti alebo pefaznym trestom.
Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak skrati dan,
poistné na déchodkové zabezpecCenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie
alebo prispevok prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo velkom rozsahu.
Skoda velkého rozsahu do 01.10.2005 predstavovala sumu 2.785.000,-Sk. Dar
z mineralnych olejov je ako spotrebna dan su€astou sustavy dani. Skratenim dane
treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v désledku ktorého k vyrubeniu dane
vbbec neddjde. Tento trestny Cin je umyselnym trestnym Cinom.

Podla § 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku trestnym
¢inom je pre spolo¢nost’ nebezpecny cCin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone. Z dikcie § 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku vyplyva,
Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatorne podmienky,
ktorymi su protipravnost Cinu a znaky skutkovej podstaty uvedené v zakone.
Protipravnostou sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy
ustanoveny platnym pravom. Skutkova podstata trestného cinu obsahuje Styri
skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré podmienuje
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trestnu zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela trestného
Cinu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit’ len
s domnienkami. V Trestnom zakone sa uplatiuje princip zodpovednosti za zavinenie
a plati zasada, ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestnu
zodpovednost. U XXXXX absentuje znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu.

Zaverom mozno konStatovat, Ze trestna Cinnost, kde bol vyuzity obdobny
modus operandi, ktory vychadzal z rozdielnych sadzieb dane u jednotlivych druhov
mineralnych olejov aich predeklarovavanim na mineralne oleje s nulovou resp.
nizSou sadzbou dane prebehla vo vSetkych okolitych krajinach patriacich do
byvalého Vychodného bloku a v 80-tych rokoch aj v USA pod patronatom tzv. ruskej
mafie. Vzhladom na rozsah danovych unikov a obtiaznost’ preukazania zavinenia na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa javi ako najefektivnejSie zjednotit sadzby
dane u mineralnych olejov, ¢im sa uplne eliminuje dotknuta trestna Cinnost.

V Case spachania vySetrovaného skutku zdanovanie mineralnych olejov
spotrebnou danou upravoval zakon ¢islo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov v zmysle, ktorého danovy dozor
vykonaval colny urad, ktorého v pésobnosti mal kontrolovany subjekt sidlo alebo
trvaly pobyt alebo v ktorého pobsobnosti sa nachadzal kontrolovany dopravny
prostriedok alebo dopravny zasobnik, alebo kontrolovany mineralny olej. Danovy
dozor mohlo vykonavat’ aj colné riaditel'stvo.

Podla § 29 ods. 3 zakona Cislo 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych
olejov v zneni neskorSich predpisov colny urad pri danovom dozore a danovej
kontrole predmetu dane bol okrem iného opravneny vstupovat do kazdej
prevadzkovej budovy, zistovat stav zasob mineralnych olejov a tovarov, ktoré su
uréené alebo mézu byt pouzité pri vyrobe mineralnych olejov, kontrolovat zasobniky,
kontajnery, zastavovat' vozidla, zistovat mnozstvo nimi prepravovaného mineralneho
oleja, odoberat’ bezplatné vzorky atd'.

V tejto suvislosti konStatujem, Ze aj napriek takto Siroko koncipovanym
kontrolnym moznostiam colného uradu tento nezistil pri svojej Cinnosti ziadnu
nelegalnu Cinnost, ktora by zakladala trestnost’ osdb participujucich na tomto konani.

Z pohfadu vySetrovania a dbkaznej sily, ktora by nezvratne uzatvarala
skutkové zistenia a nasledné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenych by
bolo ucinnejSie a vhodnejSie okrem vyuzitia institutu odpocCuvania a zaznamu
telekomunikacnych cinnosti vyuzit' aj instituty agenta, sledovania oséb a veci ako aj
pristupit po patricnom sledovani k samotnému odberu vzoriek z jednotlivych
podozrivych zasielok mineralneho oleja, (predeklarovaného na motorovu naftu) ¢o by
bol nespochybnitelny dékaz v tresthom konani voci jednotlivym obvinenym.

Vykonanym vySetrovanim sa nepreukazalo, ze by XXXXX naplnil zakonne
znaky skutkovej podstaty trestného &inu skratenia dane a poistného podfa § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 po objektivnej aj
subjektivnej stranke. Je pravdou, Zze XXXXX sa pravne stal spolumajitel spoloCnosti

GRYF, spol. s.r.o. Nové Zamky, ale bol do spolo¢nosti dosadeny ako tzv. ,biely kon
prostrednictvom osoby menom XXXXX a dalSich. Spolo¢nost nakupovala
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v inkriminovanom ¢ase v PETROCHEME, a.s. Dubova na zaklade uzavretych
kupnych zmluv podpisanych tretou osobou s pouzitim mena konatefa spoloCnosti
GRYF, s.r.o. XXXXX mineralne oleje s nulovou alebo nizSou spotrebnou danou ako
ma motorova nafta a tieto produkty aj navzdjom zmieSané dalej predavali kone¢nym
spotrebitefom ako motorovu naftu. Faktury vystavované spolo¢nostou GRYF, s.r.o.
obsahovali aj iné ucty, ako boli ucty tejto spolocnosti a peniaze mohli z uctov vyberat
disponenti tychto uctov. Pokial XXXXX peniaze z uctov vyberal v pritomnosti tretej
osoby, tieto peniaze hned odovzdaval a nedisponoval s nimi. Nemal vedomost
o podnikatelskych aktivitach spolo¢nosti GRYF, s.r.o. a ani vjednom pripade sa
nepodielal na nakupe, transporte a predaji ropnych produktov. Osoby, ktoré tieto
obchody zabezpecovali a nasledne skracovali dan, su stihané v samostatnom
trestnom konani. Nebolo preukazané, ze by sa XXXXX poznal s dalSimi obvinenymi,
ktori riadili nakupy a nasledny predaj mineralnych olejov a nebolo preukazané, ze by
participoval na rozdefovani zisku z predaja mineralnych olejov. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Zze XXXXX nema zaznam v registri trestov GP SR, a teda nebol
doposial sudne trestany.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, to znamena, trestné stihanie zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do
troch dni od doru€enia uznesenia na tunajsiu prokuraturu. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak
prokurator
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