URAD SPECIALNEJ PROKURATURY GENERALNEJ
PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 199/12/1000 Pezinok 16.12.2015
EEC: 2-1-536-2015

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Obzvlast zavazny zlo&in Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:



stihaného za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode a spoloCnym konanim od presne nezisteného
Casu v popoludnajSich hodinach 12.11.2012 do 20:35 hod. dna 29.11.2012 na
réznych miestach mesta XXXXX, predovSetkym na sidlisku XXXXX, pripravovali
umyselné usmrtenie XXXXX, nar. XXXXX, a to v umysle zmocnit' sa zlatych Sperkov
ako aj dalSich cennych veci a financnej hotovosti, ktoré mal mat na sebe alebo pri
sebe, ako aj motoroveho vozidla zn. VW Golf, ev. €. XXXXX-XXXXX, ktoré v tej dobe
uzival a ktorym mal prist na dohodnuté miesto, kam ho mal na stretnutie vylakat pod
nejakou zamienkou XXXXX, ato tak, Zze obvineni na spolo¢nych stretnutiach
prejednavali kde bude miesto vykonania skutku, spdsob spachania, moznosti
pouzitia smrtiaceho nastroja, jeho zabezpecenie, spdsob ukrytia mftvoly, spésob
spefiazenia cennosti, odvezenie motorového vozidla a dalSie detaily spachania
vrazdy, pricom dna 28.11.2012 prisli spolo¢ne k zahradnej chatke patriacej rodiCom
obvineného XXXXX odkial so sebou zobrali kovové rury, priniesli si ich na miesto
predpokladaného spachania skutku pod Zeleznicnym mostom pri psom utulku pri
rieke XXXXX, avSak XXXXX sa na miesto nedostavil, preto sa dohodli, Ze pridu
nasledujuci den, t. j. dia 29.11.2012 v rovnakom Case a v uz vopred prinesenymi
kovovymi rurami a XXXXX zabiju a jeho telo spalia, odcudzia mu cennosti ako aj
osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne spenazia, priom k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko sa na miesto dostavila policia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

stihaného za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode a spoloCnym konanim od presne nezisteného
Casu v popoludiajSich hodinach 12.11.2012 do 20:35 hod. dna 29.11.2012 na
réznych miestach mesta XXXXX, predovSetkym na sidlisku XXXXX pripravovali



umyselné usmrtenie XXXXX, nar. XXXXX, a to v umysle zmocnit' sa zlatych Sperkov
ako aj dalSich cennych veci a financnej hotovosti, ktoré mal mat na sebe alebo pri
sebe, ako aj motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. XXXXX, ktoré v tej dobe uzival
a ktorym mal prist na dohodnuté miesto, kam ho mal na stretnutie vylakat pod
nejakou zamienkou XXXXX, ato tak, ze obvineni na spolo¢nych stretnutiach
prejednavali kde bude miesto vykonania skutku, spdsob spachania, moznosti
pouzitia smrtiaceho nastroja, jeho zabezpecenie, spdsob ukrytia mftvoly, spésob
spefiazenia cennosti, odvezenie motorového vozidla a dalSie detaily spachania
vrazdy, pricom dna 28.11.2012 prisli spolo¢ne k zahradnej chatke patriacej rodiCom
obvineného XXXXX odkial so sebou zobrali kovové rury, priniesli si ich na miesto
predpokladaného spachania skutku pod Zeleznicnym mostom pri psom utulku pri
rieke XXXXX, avS8ak XXXXX sa na miesto nedostavil, preto sa dohodli, Ze pridu
nasledujuci den, t. j. dia 29.11.2012 v rovhnakom Case a v uz vopred prinesenymi
kovovymi rurami a XXXXX zabiju a jeho telo spalia, odcudzia mu cennosti ako aj
osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne spenazia, priom k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko sa na miesto dostavila policia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

stihaného za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode a spoloCnym konanim od presne nezisteného
Casu v popoludnajSich hodinach 12.11.2012 do 20:35 hod. dna 29.11.2012 na
réznych miestach mesta XXXXX, predovSetkym na sidlisku XXXXX pripravovali
umyselné usmrtenie XXXXX, nar. XXXXX, a to v umysle zmocnit’ sa zlatych Sperkov
ako aj dalSich cennych veci a finanCnej hotovosti, ktoré mal mat na sebe alebo pri
sebe, ako aj motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. XXXXX, ktoré v tej dobe uzival
a ktorym mal prist na dohodnuté miesto, kam ho mal na stretnutie vylakat pod
nejakou zamienkou XXXXX, ato tak, ze obvineni na spoloCnych stretnutiach
prejednavali kde bude miesto vykonania skutku, spdsob spachania, moznosti
pouzitia smrtiaceho nastroja, jeho zabezpecenie, spdsob ukrytia mftvoly, spdsob
spenazenia cennosti, odvezenie motorového vozidla a dalSie detaily spachania



vrazdy, pricom dna 28.11.2012 prisli spolo¢ne k zahradnej chatke patriacej rodiCom
obvineného XXXXX odkial so sebou zobrali kovové rury, priniesli si ich na miesto
predpokladaného spachania skutku pod Zeleznicnym mostom pri psom utulku pri
rieke XXXXX avS8ak XXXXX sa na miesto nedostavil, preto sa dohodli, ze pridu
nasledujuci den, t. j. dia 29.11.2012 v rovnakom Case a v uz vopred prinesenymi
kovovymi rurami a XXXXX zabiju a jeho telo spalia, odcudzia mu cennosti ako aj
osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne spenazia, priom k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko sa na miesto dostavila policia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

stihaného za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode a spoloCnym konanim od presne nezisteného
Casu v popoludnajSich hodinach 12.11.2012 do 20:35 hod. dna 29.11.2012 na
réznych miestach mesta XXXXX, predovSetkym na sidlisku XXXXX pripravovali
umyselné usmrtenie XXXXX, nar. XXXXX, a to v umysle zmocnit sa zlatych Sperkov
ako aj dalSich cennych veci a finan€nej hotovosti, ktoré mal mat na sebe alebo pri
sebe, ako aj motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. XXXXX, ktoré v tej dobe uzival
a ktorym mal prist na dohodnuté miesto, kam ho mal na stretnutie vylakat pod
nejakou zamienkou XXXXX, ato tak, Zze obvineni na spolo¢nych stretnutiach
prejednavali kde bude miesto vykonania skutku, spdsob spachania, moznosti
pouzitia smrtiaceho nastroja, jeho zabezpecenie, spdsob ukrytia mftvoly, spésob
spefiazenia cennosti, odvezenie motorového vozidla a dalSie detaily spachania
vrazdy, pricom dna 28.11.2012 prisli spolo¢ne k zahradnej chatke patriacej rodiCom
obvineného XXXXX odkial so sebou zobrali kovové rury, priniesli si ich na miesto
predpokladaného spachania skutku pod Zeleznicnym mostom pri psom utulku pri
rieke XXXXX, avS8ak XXXXX sa na miesto nedostavil, preto sa dohodli, Ze pridu
nasledujuci den, t. j. dia 29.11.2012 v rovnakom Case a v uz vopred prinesenymi
kovovymi rurami a XXXXX zabiju a jeho telo spalia, odcudzia mu cennosti ako aj
osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne spenazia, priom k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko sa na miesto dostavila policia



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

stihaného za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode a spoloCnym konanim od presne nezisteného
Casu v popoludnajSich hodinach 12.11.2012 do 20:35 hod. dna 29.11.2012 na
réznych miestach mesta XXXXX, predovSetkym na sidlisku XXXXX pripravovali
umyselné usmrtenie XXXXX, nar. XXXXX, a to v umysle zmocnit’ sa zlatych Sperkov
ako aj dalSich cennych veci a financnej hotovosti, ktoré mal mat na sebe alebo pri
sebe, ako aj motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. XXXXX, ktoré v tej dobe uzival
a ktorym mal prist na dohodnuté miesto, kam ho mal na stretnutie vylakat pod
nejakou zamienkou XXXXX, ato tak, ze obvineni na spoloCnych stretnutiach
prejednavali kde bude miesto vykonania skutku, spdsob spachania, moznosti
pouzitia smrtiaceho nastroja, jeho zabezpecenie, spdsob ukrytia mftvoly, spdsob
spenazenia cennosti, odvezenie motorového vozidla a dalSie detaily spachania
vrazdy, pricom dna 28.11.2012 prisli spolo¢ne k zahradnej chatke patriacej rodiCom
obvineného XXXXX odkial so sebou zobrali kovové rury, priniesli si ich na miesto
predpokladaného spachania skutku pod zeleznicnym mostom pri psom utulku pri
rieke XXXXX avS8ak XXXXX sa na miesto nedostavil, preto sa dohodli, Zze pridu
nasledujuci den, t. j. dia 29.11.2012 v rovnakom Case a v uz vopred prinesenymi
kovovymi rurami a XXXXX zabiju a jeho telo spalia, odcudzia mu cennosti ako aj
osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne spenazia, pricom k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko sa na miesto dostavila policia

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodne;j
protizloCineckej jednotky, expozitury XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
vySSie uvedenym osobam obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy



podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze nerozumie preco sa o
XXXXX hovori ako o neviniatku, nakolko prave on ho do toho vSetkého zatiahol a to
tak, Ze niekedy koncom oktébra 2012 im, t.j. jemu a XXXXX zacal rozpravat, Zze ma
finan¢né problémy, Ze pridu o byt a Ze on na ten byt potrebuje 500 eur. On im
navrhol, aby zabili XXXXX. Oni mali od neho vSetky informacie, lebo okrem neho
XXXXX nikto nepoznal. Rozpraval, ze tie prstene, o ma XXXXX na rukach maju
hodnotu 20.000 eur, tak povedal, Ze Ci by s nim do toho nesli. Oni najskor povedali,
Ze nie, ale XXXXX mu potom vyvolaval, i nezmenil nazor. On sa potom zacal pytat
chalanov, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, €i by s nimi do toho nesli. To bolo asi okolo
11.11.2012, tak nejako okolo Martina. Oni suhlasili a XXXXX povedal, Zze vSetko s
XXXXX vybavi. V ten den volal XXXXX, stretli sa o siedmej na XXXXX a o dakej pol
O6smej Sli na miesto Cinu. Na to miesto Cinu si zobrali zelezné palice, ktoré si den
predtym nachystali. Palice mali len traja fudia, on, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX.
On si pomyslel, Ze vrazdit vlastne nechce. Tak im palice zobral a iSiel prec, oni tiez
iSli pre€. Prvykrat sa o vrazde rozpravali pri Kauflande XXXXX a iniciatorom celého
bol XXXXX. Potom to organizoval on, XXXXX a XXXXX, neskér tam boli uz aj
XXXXX a XXXXX tam nebol. On sa v celej tej veci ocitol neCakane. Malo sa to stat
tak, ze XXXXX mal XXXXX zabavit a oni mali na neho zautoCit tymi zeleznymi
palicami. Zelezné palice zohnal on z chatky jeho rodigov. Pri planovani skutku
hovorili o tom, Ze mftvolu hodia do XXXXX alebo do tunela v nadjazde. Miesto
vytipoval on s XXXXX. XXXXX vymyslel plan s autom a XXXXX, a XXXXX mali auto
predat’ na suciastky. Dna 28.11.2012, ked XXXXX nepriSiel na stretnutie, tak XXXXX
navrhol, Zze to spravia na druhy der a potom tam $li aj 29.11.2012. On bol s XXXXX v
kontakte aj cez facebook a viackrat si vymiefali nazory. Zelezné palice niesol
XXXXX, lebo mal ruksak. Pred skutkom sa stretli asi patkrat a pri kazdom stretnuti
bol aj XXXXX, ved on tie stretnutia organizoval. Co sa tyka postupného oslovovania
dalSich, tak on sa spytal XXXXX a XXXXX, potom XXXXX oslovil XXXXX a XXXXX.
O delbe zisku sa velmi nebavili. XXXXX videl iba mozno dvakrat, inak ho nepozna.
Nasledne doplnil, Ze ked to 28.11.2012 nevySlo a on s XXXXX sa rozpravali o tom,
Ze by sa na to celé chceli vykaslat, tak ich XXXXX presviedcal, aby to urobili. XXXXX
mu spominal, ze ma sledované hovory a facebook a navrhoval aj to, aby si zmenili
profily, ale on to nebral vazne. Jemu to celé potom prerastlo cez hlavu a pévodne v
ten den 28.11.2012 tam malo byt pat fudi aj s XXXXX a nakoniec ich tam bolo ako
hadov. On nepoznal ani XXXXX, XXXXX a XXXXX kamarata. Ciapka a mobilny
telefébn mu nepatria.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dozvedel cez XXXXX, ze
chce zabit’ Cloveka, on mu povedal, ze do toho ide ale iba s tou podmienkou, Ze tam
bude len stat s XXXXX ako novy zakaznik. On nikoho neudrie ani nikomu ni¢
nespravi. Zabit ho mal XXXXX tak, ze ho udrie kovovou tyCou do hlavy. Vie, Ze
potom sa telo malo spalit’ alebo odviest' a rozdelit’ si financny zisk. V den ked isli po
kovove tycky, tak XXXXX chcel, aby si jednu vzal on, o odmietol a potom tu tyCku
podal XXXXX. Na druhy den Siel spolocne s XXXXX, XXXXX, XXXXX hore na most,
pretoze chceli odist a XXXXX kri¢al, Zze aby iSli za nim. On potom povedal aj XXXXX,
ktory na neho krical, ze aby tam iSiel, ze nech nie je taky ale on nikam nesSiel a potom
prisli policajti. On vie, Ze kazdy z nich mal dostat okolo 2.000 eur. Ten prvy den si



vSetci vydychli okrem XXXXX a XXXXX. Vela ludi sa balo XXXXX aj ked sa nikomu
nevyhrazal, on je len taka osobnost. Aktivita XXXXX spocCivala v organizacii veci,
XXXXX mal zavolat toho pana. On XXXXX vébec nepoznal, iba vedel, Zze predava
drogy po celom XXXXX. Jeho konkrétne zavolal vzdy XXXXX. Podla neho by na
miesto k nicomu nedoslo lebo na to nikto nemal, ani XXXXX, ktory je taka slabsia
povaha a hned si zobral aj tu tyCku. V ten druhy den to bolo tak, ze XXXXX a XXXXX
mali utoCit, XXXXX, XXXXX a XXXXX mali strazit' a postarat sa potom o auto.

Ciapka je jeho gierna, pletena, ale telefén nevie komu patri, jeho nie je. Na
zaznamoch opoznal XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze tyzden pred skutkom volal XXXXX XXXXX, ze
maju déjst na XXXXX, oni tam prisli a tam im XXXXX povedal, Ze ¢o sa bude diat, Ze
chce zabit nejakého chlapa, ¢o bude mat pri sebe peniaze. V stredu iSli do zahrady k
XXXXX po kovoveé tyCe, ktoré si zobrali na miesto €inu, odtial volal XXXXX XXXXX a
zistili, Ze nemdze prist, tak sa to presunulo na Stvrtok. Na druhy den iSiel s XXXXX
na XXXXX. XXXXX povedal, Zze ved sa len tak porozpravaju a potom uvidia, ¢o sa
bude diat. Na XXXXX uz €akali XXXXX, XXXXX, XXXXX potom priSiel aj XXXXX
XXXXX a XXXXX. Vie, Ze tam priSiel aj XXXXX s kamaratom. Ti potom odtial odisli
pre€ a XXXXX povedal, Ze kto tam nechce byt tak nech tam nie je. On a XXXXX sa
mal rozpravat s XXXXX. Nevie ¢o mali robit ostatni lebo on potom od XXXXX odiSiel
a ked si vSimol, ze ide auto tak iSiel domov. Do organizovania vrazdy sa aktivnhe
zapajal XXXXX, ktory mal aj privolat XXXXX. On XXXXX ni¢ nehovoril ale vie, ze
XXXXX, XXXXX a bud XXXXX alebo XXXXX odhovarali XXXXX od skutku. Celé toto
vymyslel a pripravoval XXXXX s XXXXX. On to celé nebral vazne, podla neho by na
to nikto nemal. Zo zahradnej chatky niesol ty¢e v ruksaku XXXXX. On ma prezyvku
HKXXXX* a dalej opoznal hlas XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze vSetko sa zacalo
koncom oktdbra alebo zaciatkom novembra 2012 pred obchodnym domom Kaufland
XXXXX kde bol pritomny on, XXXXX a XXXXX. On stal obdale¢, strazil XXXXX
psika a zachytil, ze XXXXX najskor niekomu volal a potom sa zacali spolu s XXXXX
rozpravat. XXXXX vravel, ze sa jedna o nejakého XXXXX Ze je to velky hajzel, robi
zle, dodava mu Tramal a iné veci a ze by chcel na neho nieCo skusit, teda ho
okradnut’ alebo zabit a zobrat mu vSetky tie veci ¢o ma pri sebe — retaze zo zlata,
prstene, peniaze a tak. XXXXX ho mal vylakat a niekto iny ho mal napadnut. DIhSiu
dobu sa o tom nerozpravalo, potom mu XXXXX povedal, Ze sa stretava s XXXXX, Ze
maju nejaky plan. On si vtedy myslel, ze XXXXX to mysli naozaj vaznejsie. XXXXX
hovoril, Ze to nechce spravit. On sa bal hlavne tej veci, Zze ked vie o XXXXX, Ze ¢o
planuje, tak Ze XXXXX na neho niekoho posle. On sa pohyboval v takych kruhoch
ludi, €o mu davali Tramal, pervitin a tak. On sa preto zacal tvarit, Ze s nimi pdjde do
toho. Potom sa viackrat stretli na XXXXX a jedného dna tam boli aj dalSi chlapci,
ktorych vtedy eSte dobre nepoznal, teraz vie, ze to boli XXXXX a XXXXXa. Potom
neskor prisiel aj XXXXX, XXXXX tam uz bol. Chvilu sa rozpravali a nasledne i$li na
XXXXX zahradu, odtial zobrali nejaké tyCe a rury, ktoré tam XXXXX mal. Odtial sa
pobrali pod most a tam Cakali az kym XXXXX nevolal XXXXX a nepovedal, ze je
niekde odcestovany, ale Ze pride zajtra a bude mat pri sebe peniaze v hotovosti. On
si mysli, ze aj XXXXX a XXXXX si vydychli ale XXXXX nevedel precitat. XXXXX sa
mu zdal byt taky odhodlanejSi, Zze zajtra urCite pride. Na druhy defi mu zavolal
XXXXX, stretli sa pri altanku na XXXXX a tam uz boli aj XXXXX a XXXXX. Potom



priSiel aj XXXXX s velkym vojenskym nozom. Odtial iSli na ihrisko a tam postupne
prisli aj dalsi chlapci XXXXX, XXXXX, nejaky XXXXX a potom sa niekde tam objavil
XXXXX. On bol z toho celého v rozpakoch, lebo XXXXX sa bez neho stretaval s
XXXXX a XXXXX mu raz povedal, ze XXXXX neddéveruje. Neskor priSiel na miesto
eSte XXXXX s nejakym kamaratom, lebo mali s XXXXX nejaké podlznosti. On im
povedal, ze nech nerobia takéto sprostosti a XXXXX s kamaratom potom odisli.
Potom niekto zahlasil, Ze uz ide nejaké auto, vSetci sa rozpfchli, jedna skupinka $Sla
ku vzdialenejSim krikom a on s XXXXX a XXXXX ili k zeleznicnému mostu. Ked on
videl to auto tak sa rozhodol, ze ni€ nespravi, zahodil tu ty€ a utekal pre¢. PoCul este
nejaké vystrely a z dialky videl nejaké svetla. Utekal smerom na XXXXX a tam ho
chytili policajti. Iniciatorom celého tohto bol XXXXX a nasledne to organizoval
XXXXX. V pripade zabitia XXXXX sa malo auto rozobrat, cennosti a peniaze zobrat,
o konkrétnom rozdeleni zisku sa nikdy nehovorilo. Po prvom dni si eSte s XXXXX
vymenil nazor, Ze nema chut sa uz nicoho zucastnit. Na zabezpecCenych zaznamoch
opoznal svoj hlas, hlasy XXXXX a XXXXX. Ciapka ani mobil mu nepatria a nevie
koho su.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze sa od XXXXX dozvedel
asi tyzden pred skutkom, ze XXXXX chce zabit XXXXX, ale ani jeden z nich to
nebral vazne. Rano 29.11.2012 cestou do Skoly zaCul XXXXX a XXXXX ako sa
rozpravali o tom, Ze XXXXX chce zabit XXXXX On sa dohodol s XXXXX Ze po
obede pdjdu ako bezne von. PriSiel na XXXXX tam bol XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Potom sa vSetci niekam pohli, dosli na
nejaké miesto pod most a tam XXXXX odtiahol jeden kamen a pod nim boli Zzelezné
tyCe. On si potom pomyslel, Ze to fakt beru vazne, odpojil sa od toho miesta a priSiel
ku obdale€ stojacemu XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych prehovaral, aby Sli domov,
lebo on cestu nepoznal. Povedali mu, ze ma chvilu pocCkat, Zze pdjdu aj oni
a medzitym priSiel aj XXXXX, toho zazrel len z dialky. Potom odchadzali, po chvili
pocul strelbu a on Siel potom dalej po diafnici domov na Zapad, ale pri XXXXX ho
chytili policajti. XXXXX mu povedal konkrétne, ze jemu vravel XXXXX, alebo ze to
niekde pocul, Zze chcu zabit XXXXX a zZe to celé naplanoval XXXXX. On toto vedel
asi Styri az pat dni pred 29.11.2012. On nemal vedomost o ¢o ide ani v ten den.
XXXXX prichadzal na miesto, ked oni Styria uz odchadzali. On na tom mieste
registroval jedenast ludi, XXXXX bol aj s kamaratom. Podla neho ma z celej partie
také velké o€i on. On si nepamata, kto mal v ¢ase spachania skutku Ciernu pletenu
Ciapku a mobilny telefén Sony Ericson, on ich nemal.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a XXXXX, pricom
obaja zhodne uviedli, Ze niekedy v oktobri 2012 XXXXX volal niekomu cez telefén a
potom povedal, Ze mu volal nejaky XXXXX, ze mu mal doniest’ Tramal a zaCal o iom
rozpravat vSetky informacie a Zze by sa tych vSetkych veci, ktoré XXXXX ma, rad
zmocnil. XXXXX poznal iba XXXXX a on navrhol, aby ho zabili. XXXXX bol
iniciatorom a potom obvolavanie realizoval XXXXX. Obvineny XXXXX uviedol, Ze
navrhol a pripravil to vSetko XXXXX a do planovania sa zapajali uz vSetci, on,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX a XXXXX mali rozobrat auto.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze 12.11.2012
mu zavolal jeho znamy XXXXX a povedal mu, Ze on ma za ulohu vylakat ho na
nejaké miesto, kde ho urcita skupina ludi chce zlikvidovat, doslova mu povedal, ze
ho chcu dopichat' nozmi a jeho spalit, on mu povedal, Ze on sam sa tych [udi boji ide



0 XXXXX a XXXXX. Na druhy defn mu XXXXX prezvonil na mobil. Zavolal mu spat
ale XXXXX mu povedal, Ze sa mu neda hovorit. XXXXX mu povedal potom neskoér,
ze XXXXX zhana nejaku zbran a ze on ma za ulohu na mobil nafotit’ zlaté Sperky,
ktoré nosi pri sebe. Potom mu eSte ukazoval XXXXX aj komunikaciu, ktoru mal
s XXXXX cez facebook, kde XXXXX pisal, ze ho daju dole. Neskér aj v jeho
pritomnosti XXXXX volal s XXXXX aon na hlasitom odposluchu pocul, ako mu
XXXXX hovori, Ze to plati a Ze uZz ma na to aj Siestich ludi ale, Ze to dorieSia neskoér.
Vo vypovedi z 19.12.2012 uviedol, Ze niekedy vo vecCernych hodinach, v mesiaci
oktéber alebo november 2012 mu XXXXX zavolal, aby priSiel k obchodnému domu
Kaufland XXXXX. Po prichode mu povedal, Ze ma za ulohu ho vylakat za obchodny
dom Kaufland, kde ho €akaju XXXXX a XXXXX. On bol toto potom ohlasit’ na policii.
Od XXXXX lacno kupoval alkohol, o ktorom sa az neskdr dozvedel, ze bol kradnuty.
XXXXX asi trikrat poskytol Tramal, ktory on ma normalne na predpis a jedna sa o liek
proti bolesti.

XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze dna 11.11.2012 v pondelok, ked
bol pred Kauflandom so svojim znamym XXXXX, tak volal XXXXX lebo sa s nim
chcel stretnut. Po tomto rozhovore mu XXXXX, ktory vedel s kym hovori uviedol, ze
by bolo dobré toho XXXXX vylakat na nejaké stretnutie a ze on, teda XXXXX aj
s nejakymi kamaratmi by ho dopichali a zobrali mu veci, ktoré bude mat pri sebe.
Tiez povedal, ze by bolo dobré, keby XXXXX na toto stretnutie vylakal on, pretoze ho
dobre pozna. Pri tomto rozhovore bol aj XXXXX. Potom XXXXX a XXXXX odisli, ku
Kauflandu priSiel XXXXX a on mu toto celé povedal. Vie, Ze XXXXX XXXXX Siel
potom na policiu a aj mu povedal, Ze aby pozistoval okolo toho eSte nejaké veci. Na
to si on s XXXXX pisal spravy, aby zistil i to XXXXX mysli vazne. Naposledy mu
XXXXX pisal 14.11.2012 0 20.46 hod. na facebook, ze XXXXX ide dole. On potom
az do 16.11.2012 s XXXXX nebol v Zziadnom kontakte. Tramal uziva asi tak rok a pol
ale vypadky pamate z toho nema. Podla neho chceli XXXXX a XXXXX zabit’ XXXXX
kvéli peniazom, pretoze on nosi na sebe strasne vela zlata mozno aj v hodnote
okolo 20.000 € a urcite by mal pri sebe aj vela penazi. 20.11.2012 sa spolu stretli
8§ XXXXX a XXXXX na XXXXX a tam sa rozpravali o tom akym spésobom by zabili
XXXXX a ze potom by telo spalili a kosti roztikli. On ich mal vylakat na také tiché
miesto pod dialnicnym mostom pri rieke XXXXX, je to tiez na XXXXX. Jemu XXXXX
povedal, ze zo zisku sa budu delit rovhym dielom ale, ze on dostane trochu viac, on
je hlavny lebo on ma vylakat XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX osobne nepoznaju,
poznaju ho len z pocutia inych a vedia, ze je straSne prachaty. Dna 27.11.2012 sa on
dvakrat stretol s XXXXX a XXXXX a XXXXX priSiel s takym napadom, ze by XXXXX
nechali jeden stuhnut’ a potom ho rozsekali a po kuskoch zakopali. Potom na ihrisku
sa stretli aj s XXXXX a XXXXX sa vyjadril, ze on XXXXX neklepne, naco XXXXX
reagoval, ze jemu by to problém nerobilo. Dna 28.11.2012 sa stretol s XXXXX,
XXXXX aeSte aj dalsim chalanom, hovorili tam o nejakom XXXXX a XXXXX
s XXXXX hovorili aj to, ze by to najradSej nerobili sami, ze by na to radSej niekoho
zohnali. Potom sa nanho tak podozrivo pozerali, tak on vytiahol z ruksaku n6z. Dna
28.11.2012 sa na ur€enom mieste vo XXXXX stretli on, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXXa a XXXXX. Odtial' 8li k XXXXX na chatku, kde zobrali tri kovové rury.
Nasledne Sli na miesto za utulkom, rozdelili si nastroje, kazdy si vzal nieCo do ruky.
Potom on zavolal XXXXX, Ze €i dneska pride, XXXXX povedal, Ze neméze ale, Ze
pride na druhy den o tom istom Case. Tak naradie skryli a dohodli sa, ze pridu dna
29.11.2012. On si myslel, Ze sa na to najskér vykaslu, ale potom povedal, Ze sa
zajtra stretnu a ze sa to aj lepSie premysli. 29.11.2012 sa znova stretli, uz ich tam



bolo viacej, pribudol XXXXX, XXXXX. Bol tam aj nejaky neznamy clovek, ktory tam
priSiel Ciste nahodou a spomenul si, Ze sa jedna o XXXXX. Neskor sa tam zjavil
XXXXX s nejakym kamaratom, ale ten potom odiSiel. Potom neskér ten XXXXX aj
s kamaratom odi$li a priSla nejaka tmavsia dodavka a zaparkovala. On vie, Zze po
chvili si iSli zobrat' Styri rary, nevie presne kto a Ze niekam sa poskryvaju. Ruru mal
urcCite XXXXX aj XXXXX. Potom priSlo auto, ktoré zrychlilo a nasledne pocul kricat
,Stojte, policial“. XXXXX je jeho kamarat, maju spolu obchodny vztah, pretoze od
neho kupoval Tramal. Na zaznamoch opoznal podla hlasu XXXXX a XXXXX. Cez
facebook komunikoval s XXXXX od 12.11.2012 do 26.11.2012. Na facebooku viacej
pisal on, XXXXX mu odpovedal. Kontaktoval ho on, lebo XXXXX sa mu neozyval
a ani mu prvy nepisal. On inicioval konanie XXXXX z toho dévodu, Ze chcel policii
poskytnut ¢im lepSie informacie. XXXXX uz mal v tom €ase nejakych ludi zohnatych,
o tom vie zo stretnuti s XXXXX. Pri stretnuti v byte XXXXX dna 15.11. iSiel podla
neho oznamit XXXXX, ze sa pripravuje jeho vrazda. Policajti vedeli o vSetkom pokial
s nimi spolupracoval pocas tych 15 dni, on im ni¢ nezatajil.

Z konfrontacie vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
vyplynulo, Zze rozpory v ich vypovediach sa nepodarilo odstranit. XXXXX okrem
iného uviedol, Zze jemu od konca oktobra XXXXX uvadzal, ze chce zabit XXXXX.
Tiez mu XXXXX vyvolaval, prvy mu pisal na facebooku a vyberal si dni kedy a kde
pride. Napriklad v stredu 28.11.2012 mu naschval nedvihal, tak potom XXXXX
zavolal XXXXX a povedal mu, Ze ide sam na XXXXX a Ze sa chce porozpravat.
Obvineny XXXXX pripustil ¢ast' viny na celej veci ale poprel, Ze by bol iniciatorom
alebo organizatorom celej pripravy. XXXXX uviedol, Ze inicioval hoci len niektoré
stretnutia ohlfadne zabitia XXXXX lebo chcel dat’ policajtom informacie.

Z konfrontacie vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
vyplynulo, Ze sa nepodarilo odstranit’ rozpory v ich vypovediach. XXXXX zotrval na
svojej verzii a teda, ze prvotny napad pocul od XXXXX a nie od XXXXX. On XXXXX
nikdy nekontaktoval, pokial XXXXX XXXXX nedvihal, tak volal jemu. Uznal svoj
podiel viny ale nikdy ni¢ neorganizoval a ani neinicioval.

XXXXX uviedol, ze niekedy vo Stvrtok asi v mesiaci december 2012 Siel
s XXXXX a XXXXX ku Kauflandu, kde €akali na XXXXX. Mali ist ha XXXXX, kde ich
zavolal XXXXX. Tento im cestou rozpraval, ze sa jedna o zabitie XXXXX. Ako isli pod
most, tak sa cestou pripojil XXXXX. Pri zatacke k mostu uz boli XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Potom isli vSetci spolu pod most atam XXXXX rozdal ulohy,
vybral ty€e a povedal, ze tymi tyCami ubiju XXXXX. Neskor priSiel na miesto XXXXX
aj s kamaratom, ti potom odisli. Oni za¢ali XXXXX prehovarat, aby to nespravil a po
asi desiatich az dvadsiatich minutach on povedal XXXXX, aby $li pre€ a nasledne aj
s XXXXX a XXXXX vSetci Styria odisli. ESte vie, ze oproti tomu mostu zastala
dodavka. Asi po desiatich minutach poculi strelbu a zacali utekat. Pod mostom
najviac rozpravali XXXXX s XXXXX, oni ako by to celé planovali. XXXXX hovoril
nie€o o peniazoch a podla neho XXXXX odhovaral XXXXX, aby to nespravil.

XXXXX objektivizoval vypoved XXXXX. Doplnil len, Ze po tom ¢o poculi
strelbu, tak sa rozutekali a potom prisli eSte veCer k XXXXX do pivnice a celu
situaciu rozoberali. Na mieste rozdaval ulohy XXXXX a zapajal sa do toho aj XXXXX
on predtym v Zivote nevidel a ani nepoznal. Od spachania skutku odhovarali XXXXX
okrem neho este aj XXXXX, XXXXX a jeho kamarat.
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XXXXX objektivizoval vypovede svedkov XXXXX a XXXXX. On, XXXXX
XXXXX a XXXXXa povedali XXXXX, Ze to je celé somarina. On sa dopocul, Ze celé
to udajne pripravoval XXXXX, ktory to nechcel spravit, tak si na to zhanal fudi
a potom sa iniciativy chopil XXXXX. Jemu dal za ulohu, aby mu pomohol s telom, ale
ked XXXXX povedal, Ze to neurobi, tak XXXXX bol nervézny. On netusil, o sa tam
bude diat’ pod tym mostom a XXXXX tam bol tiez ale na neho on uz uplne zabudol.
On vie, ze XXXXX stal pri XXXXX s nozikom v ruke a vravel XXXXX, ze pod, pod,
vSetko bude O.K.

XXXXX uviedol, ze jemu XXXXX dlhoval 15 € a povedal, ze dna 29.11.2012 si
ma po ne prist na XXXXX pod Zelezniény most. On tam potom priSiel aj s XXXXX,
XXXXX tam bol aj s dalSimi chalanmi a povedal im, Ze chcu zabit nejakého chlapa.
XXXXX si z nich robil srandu, Zze sem nejaky chlap pride, da im par faciek a pdjde
domov. Potom odtial odisli. On sa rozpraval iba s XXXXX, na XXXXX videl, Ze je taky
nervozny a vravel, Zze pod, pod nemame Cas a tak. Tesne po nich videl odchadzat
XXXXX's takym mensim chalanom.

XXXXX objektivizoval vypoved XXXXX a uviedol, ze jemu to celé priSlo ako
taka frajerina, nebola tam ta agresivita a neveri, Ze by to ti chalani sprauvili.

Svedok npor. XXXXX uviedol, Ze bol 20.11.2012 v byte u XXXXX, tam sa
presunuli aj s kolegom do kupelne, pretoze sa mala dostavit osoba, ktoru XXXXX
Cakal. On ich tomu mladému panovi ukazal tak, ze otvoril dvere na kupelni a
povedal, ze su z policie. Jeho kolega XXXXX urcCite ziadny hlasny rozhovor
nadriadeného telefonicky neprijal. Ku svojej vypovedi prilozil aj uradny zaznam. Z
uradného zaznamu vyplynulo, ze neznama osoba XXXXX uviedla, Zze ho maju
fyzicky zlikvidovat vo XXXXX v €asti XXXXX pod mostom pri rieke XXXXX. Osoba
bola potom stotoznena ako XXXXX.

Vo veci boli v procesnom postaveni svedka vypocCuté XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré ku skutku nevedeli ni¢ uviest a vyjadrili sa len
v8eobecne ku svojim synom a ich povahovym vilastnostiam.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie €. XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX
ma naruSeny hodnotovy rebricek, nereSpektuje autority, vofové vlastnosti su
oslabené ale neboli u neho zistené sklony ku konfabulacii.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie €. XXXXX bolo zistene, ze
u XXXXX neboli zistené sklony ku konfabulacii a pri jednotlivych vypovediach
nedochadzalo k podstatnym zmenam, v hlavnych bodoch su vypovede podobné.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie €. XXXXX bolo zistene, ze
u XXXXX neboli zistené sklony ku konfabulacii a pri jednotlivych vypovediach
nedochadzalo k podstatnym zmenam, v hlavnych bodoch su vypovede podobné.

Zo zaveru znaleckého posudku €. XXXXX a XXXXX znalcov z odvetvia
psychiatria vyplynulo, Ze XXXXX v €ase spachania skutku netrpel ziadnou poruchou,
pre ktoru by nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat. Javi znamky dominantného a rysy agresivneho spravania, nedaju
sa vylucit jeho sklony reagovat’ neadekvatne na konfliktné situacie.
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Do spisu dalej bola zabezpeCena obhliadka miesta c¢inu spolu
s fotodokumentaciou a na mieste Cinu, ktoré sa nachadza pod Zeleznicnym mostom
vo XXXXX, boli zaistené aj ddkazy, ato najma roxorové tyCe, mobilny telefén a
pletena Ciapka.

Z prepisov zabezpecenych obrazovo-zvukovych zaznamov vyplynulo, ze v
dnoch 25.11.2012 az 29.11.2012 skutoCne obvineni spolu s XXXXX a XXXXX viedli
rozhovory, ktoré sa tykali zabitia poSkodeného XXXXX, priCom sa do rozhovorov
aktivne zapajal aj XXXXX, ktory uvadzal okrem iného, ze so smrtou poskodeného by
sa vyrovnaval tak, Ze prestane brat Tramal a rieSil by to praskami na spanie a aj
hovoril, Ze uz ma aj nejaku sim-kartu, je na tom najhorsie a najviac riskuje. Dalej
rieSili ako by sa zbavili tela obete. Okrem iného zo zaznamu zo dna 27.11.2012
vyplynulo, ze XXXXX eSte nebol rozhodnuty, Ci zabiju XXXXX a tiez sam uznal, ze to
nezvladne a teda, ze by tom mal niekto druhy urobit. XXXXX ho vyzyva, aby nad tym
doma poriadne porozmysfal. Na zvukovom zazname zo diia 28.11.2012 sice XXXXX
uvadza, ze jemu je vSetko jedno, on tomu nechava volny priebeh ale potom dalej
uvadza, ze ta jama bol dobry napad, to bolo zo vSetkého najlepSie, hovori, Ze mbdze
skusit’ zohnat' pre nich aj nozik, jama je vykopana tak za hodinu a pol a na koniec
rozhovoru uzatvara, Ze je to vSetko €o chceli, uz mu len maju volat a povedat mu
a tak a stretnut sa.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢€.s.: XXXXXXXXXX ajeho doplnenia
vyplynulo, Ze na zabezpec€enych obrazovo-zvukovych zaznamoch boli identifikované
hlasy, ktoré patria XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do spisu bola zabezpeCena aj facebookova komunikacia, ktora prebiehala
medzi XXXXX a XXXXX. Z uvedenej komunikacie je zrejmé, ze dna 13.11.2012
XXXXX inicioval konanie ohladom zabitia XXXXX a na viaceré otazky, ¢i ho dame
dole, mu XXXXX odpoveda, Ze on nevie a nie je o tom presvedCeny a Ze sa uvidi.
XXXXX mu hovori, ze ho dako vylaka a aby to nerieSili cez facebook. Nasledne
14.11.2012 je pravda, ze XXXXX uviedol, ze XXXXX ide dole a nato sa XXXXX
uistuje, ze Ci to plati tak, ako sa o tom uz rozpravali. Medzitym komunikuju o uplne
inych veciach. Dna 17.11.2012 XXXXX opatovne piSe XXXXX, Ze potrebuje toho
XXXXX spravit o najskér, Zze on sa snaZzi spravit daky plan, Zze surne potrebuje
peniaze a Ci to XXXXX ma nejako premyslené a Ci by sa to dalo nejako v najblizSej
dobe urobit. XXXXX na to odpisuje, Ze eSte uvidi a nato mu XXXXX piSe, Zze uz vie
ako XXXXX vylakat, Zze bude mat pri sebe vela penazi a suri XXXXX, aby to ¢o
najskér premyslel aaby aj na to pozhanal fudi. 19.11.2012 vycCita XXXXX
obvinenému XXXXX, Ze pre€o nevolal a Ze si spravia uplne iné ,nicky na fb“ a takto
to budu riesSit, aby bola istota. Potom mu piSe, Ze na to musia rychlo zhanat
chlapcov lebo to bude strasne vela pefazi. A stale piSe, ze €i do toho idu lebo on je
uz pripraveny a €aka iba na odpoved ano alebo nie.

Mam za to, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bol vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania preukazany nasledny skutkovy stav.
Niekedy koncom oktobra 2012 vo XXXXX pri obchodnom dome Kaufland XXXXX
zacCal viest s XXXXX a XXXXX rozhovor na tému, Ci by nezabili zfinancnych
dévodov XXXXX. Nasledne, ked sa presvedCil oich pripadne ochote k takémuto
skutku, oznamil tuto skutoCnost zneznamych doévodov XXXXX a neskor aj
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prislusnikom PZ. Po tychto oznameniach XXXXX viackrat inicioval zabitie XXXXX
prostrednictvom komunikacie na facebooku, z ktorej vyplynulo, Ze XXXXX este nebol
pevne rozhodnuty, €i vbbec XXXXX zabije. Na predmetnu tému vzdy zacina pisat
XXXXX a XXXXX utvrdzuje v takomto konani, motivuje ho a tla¢i na neho, aby sa
cela vec Cim skor udiala. Po zisteni, Zze uz XXXXX nadobudol aspon z cCasti
presvedCenie otom, ze zorganizuje zabitie XXXXX, XXXXX inicioval aj niektoré
stretnutia obvinenych a svedkov (XXXXX), vymyslel plan, akym spésobom XXXXX
zabit’ (tak, Ze ho vylaka, lebo on ho pozna a déveruje mu), priCom zo zachytenych
rozhovorov prostrednictvom obrazovo - zvukovych zaznamov aj na tychto
stretnutiach kona iniciativne a ostatnych utvrdzuje v potrebe usmrtenia XXXXX
a svojej pomoci vtomto pripade. Takyto zaver mozno vyvodit =z vypovedi
obvinenych, samotného XXXXX, svedkov, obrazovo — zvukovych zaznamov a najma
facebookovej komunikacie. Je nepochybné, ze na zaklade iniciativy XXXXX XXXXX
aj pripravil a zorganizoval zavrazdenie XXXXX a na stretnuti 29.11.2012 boli vSetci
uzrozumeni stym, ¢o sa ma udiat. Treba poznamenat aj to, ze XXXXX cela
organizacia prerastla cez hlavu a neratal s po¢tom ludi, kori nakoniec z nejakych
vlastnych dévodov na miesto Cinu prisli. Niektori z nich miesto €inu opustili eSte pred
prichodom motorového vozidla, lebo sami neboli celkom presvedCeni o spravnosti
svojho konania. V kazdom pripade, ale je mozné dbvodne predpokladat, ze
k usmrteniu XXXXX, alebo jeho pokusu by bez zasahu policie doSlo a teda sa skutok
stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V suvislosti s predkladanymi zavermi o skutkovom stave je potrebné poukazat
na pravny stav predmetnej trestnej veci.

Podla § 119 ods. 2 veta prva Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko,
¢o mbéze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dbkaznych
prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt v sulade s
uCelom tohto zakona a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhafovani,
zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zucCastriuje. Agent nesmie iniciativhe
navadzat na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
Cinitela a zistené skutoCnosti nasvedcuju, Zze pachatel by spachal taky trestny Cin aj
vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

XXXXX sice nebol v pozicii agenta, ale v procesnom postaveni svedka, avSak
z dbévodu, ze zo stretnutia obvinenych a tohto svedka bol vyhotoveny obrazovo-
zvukovy zaznam (§ 114 Trestného poriadku) a navySe spolupracoval s organmi
c¢innymi v trestnom konani, mozno na jeho Cinnost v procesnom postaveni ako
svedka analogicky aplikovat ust. § 117 ods. 2 veta druha Trestného poriadku
(nemoznost provokacie).

Z ustalenej sudnej praxe treba pod provokaciou treba rozumiet zamerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej
Cinnosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Skryta reakcia policie
ma naproti tomu sledovat zistenie skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatela trestného Cinu, zabezpecCenie dbkazov o jeho trestnopravne
postihnutel/nom konani, zabranenie mu v jeho pokraCovani a minimalizacia
spdsobenych skéd. Policia nesmie iniciovat, t. j. vytvarat u kontrolovanej osoby vélu
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spachat’ trestny €in, ale vytvara pre spachanie trestného Cinu vhodné podmienky.
Tieto podmienky vS8ak nesmu byt nijako mimoriadne ale objektivne mozné, v danej
situacii obvyklé a musia nastat az s asovym odstupom az po tom, €o si pachatefl
osvojil umysel spachat’ trestny Cin a preukazatelne spravil kroky, k jeho spachaniu
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5To 9/2011).

Provokacia v zmysle vzbudenia predtym neexistujuceho rozhodnutia u ingj
osoby spachat trestny Cin je nepripustna, pretoze objektivne vyvolava nasledok,
ktory je fiktivny, nie je skuto€nym ohrozenim, alebo poruSenim spoloCenského
zaujmu chraneného prisluSnym ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona
zadefinovaného ako objekt trestného Cinu. Ustanovenie § 117 Trestného poriadku
vytvara dostatoCne Siroku moznost pouzit agenta na odhalenie trestného Cinu a
usvedcCenie pachatefla bez toho, aby iniciativhe navadzal na jeho spachanie.

Niet pochyb, Ze svedok XXXXX postupoval v pripravhom konani v rozpore so
zakonom. Analyzou zabezpecenych dbokazov bolo zistené, ze tento svedok inicioval,
resp. vytvaral u obvinenych a to najma XXXXX a XXXXX vélu spachat trestny ¢in. Z
dokazovania je zrejmé, ZzZe najma obvineny XXXXX by inak s velkou
pravdepodobnostou neurobil Ziadne realne preukazatefné kroky smerujuce k fyzickej
likvidacii XXXXX. Urobil tak az po niekolkonasobnom naliehani zo strany XXXXX
a pod Casovym tlakom.

Preto som dospel kzaveru, Ze nie je mozné vyvodit trestnopravnu
zodpovednost obvinenych za skutok, ktory iniciovala, v podstate dala na jeho
spachanie podnet avymyslela spdsob jeho spachania osoba spolupracujuca
s organmi ¢innymi v trestnom konani. Z vypovede XXXXX vyplynulo, Ze organy ¢inné
v trestnom konani vedeli o vSetkom, pokial s nimi spolupracoval pocas tych 15 dni,
on im ni¢ nezatajil. Ktomu je potrebné uviest, Zze nie vSetky skutoCnosti boli
prislusnikom PZ zname, nakolko ich pozornosti a pripadnej kontrole konania XXXXX
unikla moznost komunikacie cez facebook, ktora podporuje tvrdenia obvineného
XXXXX azktorej je zrejmé, ze XXXXX inicioval jeho konanie a utvrdzoval ho
v mySlienke zabitia XXXXX. K postupu prislusnikov PZ je suCasne potrebné
poznamenat, Ze predmetnu facebookovu komunikaciu dokazal v kompletnej,
chronologicky zoradenej forme predlozit’ len XXXXX.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu som dospel k zaveru, Ze
skutok tak ako je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal. SuCasne vSak
poukazujuc ma postup XXXXX, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 117 Trestného
poriadku, mam za to, Ze na zaklade takéhoto nezakonného konania nie je mozné
vyvodit' u obvinenych trestnopravnu zodpovednost za uvedeny skutok a teda tento
skutok nie je trestnym Cinom.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec odévodnenia rozhodnutia poznamenavam, zZe v pripade, ak by XXXXX
postupoval v sulade so zakonom asvoju cinnost by obmedzil len na rolu
pozorovatela, resp. by sa do akcie zapojil az po realnom umysle a organizacii skutku
zo strany XXXXX, je vysoko pravdepodobné, e by prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR podal obZalobu na vSetkych obvinenych
a zrejme aj na dalSie osoby, ktoré v suCasnosti maju procesné postavenie svedka.
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Predpokladam vS8ak, Ze samotné vedenie trestného stihania a hrozba pripadného
trestu bolo pre obvinenych dostatoCnym poucenim a Ze v buducnosti mozno od nich
oCakavat, ze povedu riadny zivot.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat Uradu $pecialne;
prokuratury do troch dni od jeho dorucenia.
O staznosti rozhoduje Specialny prokurator.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Stanislav
prokurator
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