URAD SPECIALNEJ PROKURATURY GENERALNEJ
PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 18/09/1000 Pezinok 21.12.2015
EEC: 2-1-537-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podplacanie podfa § 333 odsek 2 pismeno b, Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podplacanie podla § 333 odsek 2 pismeno b, Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.02.2009 v Case o 11.15 hodine viedol nakladné motorové vozidlo znacky
MAN s tureckym evidencnym cCislom XXXXX a naves s tureckym evidenénym cCislom
XXXXX po komunikacii 1/59 — z Banskej Bystrice na horsky priechod Donovaly popri
motoreste Koliba u svatého Kristofa aj ked vedel, Ze pre zhorSujuce sa pocasie bol
horsky priechod Donovaly pre nakladnu dopravu nad 10 m uzatvoreny, o bolo
vyznacené aj zvislym svetelnym signalizacnym znacenim pred tymto motorestom,
a preto bol za motorestom Koliba u svatého Kristofa zastaveny c&lenmi hliadky
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Banska Bystrica praporCikom XXXXX a podpraporcikom XXXXX, ktori mu vysvetlili
¢oho sa dopustil a bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 60,- EUR, on na to
reagoval tak, ze vytiahol z vrecka bankovku v nominalnej hodnote 10,-EUR, ked
vSak policajti trvali na rieSeni priestupku a blokovej pokute 60,-EUR, vytiahol
z vrecka bankovku v nominalnej hodnote 20,- EUR, €. T30101893755, ktoru polozil
hliadke na stolik na stanovisti vedla cesty 1/59 s tym, Ze je to dobre a chcel odist
prec,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Stred Banskéa Bystrica pod ozna&enim CVS: PPZ-12/BPK-S-2009 dia
03.02.2009 uznesenim podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
tureckému Statnemu ob&anovi XXXXX XXXXX za prec€in podplacania podfa § 333
odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, dna
03.02.2009 v case o0 11:15 hodine viedol nakladné motorové vozidlo znacky MAN
s tureckym evidencnym CcCislom XXXXX a naves s tureckym evidencnym CcCislom
XXXXX po komunikacii 1/59 — z Banskej Bystrice na horsky priechod Donovaly popri
motoreste Koliba u svatého Kristofa aj ked vedel, Ze pre zhorSujuce sa pocasie bol
horsky priechod Donovaly pre nakladnu dopravu nad 10 m uzatvoreny, o bolo
vyznacené aj zvislym svetelnym signalizacnym znaCenim pred tymto motorestom,
a preto bol za motorestom Koliba u sv. Kristofa zastaveny ¢lenmi hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica
praporCikom XXXXX a podpraporcikom XXXXX, ktori mu vysvetlili coho sa dopustil
a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 60,- EUR, on na to reagoval tak, ze
vytiahol z vrecka bankovku v nominalnej hodnote 10,-EUR, ked' vSak policajti trvali
na rieSeni priestupku a blokovej pokute 60,-EUR, vytiahol z vrecka bankovku v
nominalnej hodnote 20,- EUR, €. T30101893755, ktoru polozil hliadke na stolik na
stanovisti vedla cesty 1/59 s tym, Ze je to dobre a chcel odist’ prec.

Trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX bolo na uzemi Slovenske;j
republiky prerusené uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky dfia 23.10.2009, pretoze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Nasledne bolo trestné stihanie obvineného prevzaté Tureckymi justiCnymi
organmi, pricom na zaklade rozhodnutia Statnej prokuratiry v Konya v Tureckej
republike zo dfia XXXXX bolo trestné stihanie v Tureckej republike pravoplatne
zastavene.

Na zaklade uvedeného dna 18.12.2015 prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky rozhodol uznesenim podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v pédvodnom trestnom stihani.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zatavené



a obvineny sa osvedCcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

KedZe bolo trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX, po jeho odovzdani
na uzemie Tureckej republiky, bolo skoncené pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania, bolo potrebné vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ do troch dni od
jej dorucenia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator



