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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY GENERALNEJ
PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 46/15/1000 Pezinok 28.12.2015
EEC: 2-1-538-2015

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Precin Prijimanie uplatku podla § 328 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Prijimanie uplatku podla § 328 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. aprila 2014, po svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka v
trestnej veci CVS:ORP-82/VYS-BJ-2014, na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bardejov (dalej len ,OKP OR PZ Bardejov"), kde je



vedené vySetrovatefom PZ trestné stihanie pre precin posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v motorovom vozidle znacky
BMW 530D, striebornej metalizy svetlej, evidencného Cisla XXXXX, ktoré riadil
XXXXX z XXXXX, ktorého vlastnikom je jeho manzelka XXXXX-XXXXX, prijal
XXXXX od XXXXX uplatok vo vySke 3.000,- € v 100,- € bankovkach za to, ze XXXXX
pred vySetrovatelom PZ nepravdivo vypovedal o skutoCnostiach ako sa mal stretnut
s XXXXX z Bardejova, ako ho mal XXXXX poziadat o podpalenie motorového
vozidla znacky BMW 318 D, striebornej farby, evidenéného Cisla XXXXX a aj mal
ukazat, kde je motorové vozidlo zaparkované v Bardejove a ako mal motorové
vozidlo dria 16. jula 2013 podpalit, na ktord nepravdivu vypoved XXXXX naviedol
XXXXX, ked v presne nezistenom Case pri viacerych stretnutiach na kave v
KosSiciach oslovil XXXXX XXXXX, Zze ma nejaku robotu, €i by nechcel ist povedat, ze
zapalil jedno auto, ze to nie je ni€ vazne, nasledne presne nezisteného dna v
reStauracii XXXXX v KapuSanoch pri stretnuti s XXXXX z Bardejova, XXXXX
predstavil XXXXX menovanému, Ze je to ten chlapec, ktory podpalil motorové vozidlo
BMW 318 D, striebornej farby, evidenéného Cisla XXXXX, kedy pri navrate cestou z
Kapusian do KoSic v motorovom vozidle BMW 530D 560 L NC71/02 slubil XXXXX
XXXXX za priznanie na policii odmenu 2,000,- € az 3.000,- €, ktoré mu poskytne az
po prvej vypovedi na policii, ktoré mu v den vysluchu aj poskytol, na podklade
nepravdivej vypovede XXXXX dna 24. aprila 2014 vySetrovatel PZ OKP OR PZ
Bardejov v trestnej veci CVS:ORP-82/VYS-BJ-2014 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona vo forme ucastnictva podla § 11 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel NKA, Narodnej protizloCineckej jednotky, Expozitura Vychod, XXXXX
uznesenim ¢.k. PPZ-9/NKA-PZ-VY-2015 dna 9.1.2015 zacal trestné stihanie a
sucasne vzniesol obvinenie XXXXX za precin uplatku podla § 328 ods. 1 Trestného
zakona v jedno€innom subehu s pre€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona a precinom krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 26.11.2015 vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obv. XXXXX. V priebehu vySetrovania vySetrovatel vykonal
vysluchy obvineného, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
V spise sa nachadzaju zapisnice z vykonanych konfrontacii, kde obvineny ako aj
svedok XXXXX zotrvali na svojich vypovediach. Nasledne zabezpecil uznesenie
vySetrovatefa PZ Odboru inSpekcnej sluzby — Vychod, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby ¢.k. SKIS-280/0I1SV-V-2014 zo dna 14.1.2015, vySetrovaci spis OR PZ
Bardejov ¢.k. ORP-82/VYS-BJ-2014 a dalSie listinné dokazy suvisiace
s vySetrovanou vecou.

Predmetna vec obv. XXXXX bola vylu€Cena uznesenim vySetrovatela PPZ-



434/NKA-PZ-VY-2014 dna 9.1.2015 zo spolo¢ného konania z trestnej veci obv.
XXXXX. VySetrovatel PZ dna 7.5.2014 zacal trestné stihanie vo veci pre trestny €in
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. a/ Trestného zakona a precinom krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a/
Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti vo forme ucastnictva podfa § 21 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona.

Dria 10.10.2014 vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin podplacania podfa § 332 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s preCinom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
a preCinom krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Nasledne v uz zafatom trestnom stihani v procesnom postaveni svedka
XXXXX vypovedal, Ze si nechal sfubit a neskdr prevzal uplatok 3.000,- € od XXXXX
za krivé obvinenie XXXXX a krivi vypoved o okolnostiach podpalenia BMW. Tieto
uvadzané skutocCnosti v procesnom postaveni obvineného XXXXX poprel. V tychto
vysluchoch podrobne popisal vSetky okolnosti, ako sa v skutoCnosti stali a nie ako
mu boli oboznamené XXXXX.

Na obv. XXXXX bola podana obzaloba na Specializovany trestny sud
v Pezinku pod &.k. VII/1 Gv 118/14/1000 dfia 25.9.2015. Samosudca STS v Pezinku
po vykonanom hlavnom pojednavani dia 25.11.2015 rozhodol tak, Zze podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku obz. XXXXX oslobodil spod uvedenej obzZaloby, pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Na hlavhom pojednavani sa nepreukazalo Ziadnou zo svedeckych vypovedi
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj ziadnym inym d6kazom, Ze sa stal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie. Vzhladom k tomu, ze sa v konani obv. XXXXX
jedna o identickych svedkov, z ktorych vypovedi na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze sa skutok nestal, preto je potrebné trestné stihanie obv. XXXXX zastavit podla §
215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny trestny Cin. Kazda
skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
Cinu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. Tieto znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
obligatorne. Ak by niektory zo znakov pri konkrétnom skutku chybal, nenaplnila by sa
skutkova podstata trestného Cinu a tym by k trestnému Cinu nemohlo dgjst.
Objektom trestného Cinu su spoloCenské vztahy chranené Trestnym zakonom.
Objektivna stranka trestného Cinu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného cinu,
priCom zahfia obligatorne znaky ako su konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi
konanim a nasledkom a fakultativne znaky ako su miesto, ¢as Cinu, hmotny predmet
utoku, ucinok, prostriedok Cinu pripadne dalSie objektivne okolnosti.

Objektom trestnych cinov korupcie je zaujem na riadnom, nestrannom a
zakonnom obstaravani veci v8eobecného zaujmu, teda ochrana Cistoty verejného
Zivota. Pod pojmom uplatok sa na ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie



majetkovej & nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok je teda
neopravnena vyhoda, ktoru dostava podplacany alebo s jeho suhlasom ina osoba.

Pri trestnom Cine prijimania uplatku podla § 328 ods. 1 Trestného zakona
spocCiva objektivna stranka v prijati, Ziadani alebo slfubeni si uplatku, aby konal
alebo sa zdrzal konania tak, ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie.

Lzivym obvinenim sa rozumie objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa
zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach otom, kedy aako doslo
k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal. Objektivna stranka tohto trestného Cinu
spoCiva v Izivom obvineni inej osoby z trestného Cinu v umysle privodit' jej trestné
stihanie.

Konanie pachatefa, ktoré spociva v krivej vypovedi pred sudom alebo
v trestnom konani sa moézZe uskutoCnit tak aktivhou formou — umyselné uvedenie
nepravdy, ako aj pasivnou formou - umyselné zamlCanie okolnosti, ktora ma pre
rozhodnutie podstatny vyznam.

Podla § 215 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX podfla § 215 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Blanka Godzova
prokuratorka



