URAD SPECIALNEJ PROKURATURY GENERALNEJ
PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 109/14/1000 Pezinok 17.12.2015
EEC: 2-1-540-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Volebna korupcia podla § 336a odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Volebna korupcia podla § 336a odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX v C¢ase okolo 16.00 hod, na doposial nezistenom mieste, v XXXXX,
vystupujuc ako romsky vajda z XXXXX, telefonicky kontaktoval XXXXX, ktory
kandidoval na europoslanca za politicki stranu XXXXX ktorému ponukol, Ze vie
zabezpecit neSpecifikované mnozstvo hlasov opravnenych voli€ov z XXXXX v jeho
prospech vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa uskutoCnia dha 24.maja
2014, za Co si poCas rozhovoru pre seba vyziadal uplatok vo vySke 5,-€ za kazdy
takto ziskany hlas,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej



agenture, Narodnej protikorup¢nej jednotky, Expozitury Zapad
v XXXXX sp. zn. XXXXX  zo dna XXXXX bolo XXXXX podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin volebnej korupcie podfa § 336a
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli vysluchnuti: obvineny, svedkovia, boli
zadovazené zaznamy telekomunikacnej prevadzky (§ 115 Trestného poriadku),
udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke (§ 116 Trestného poriadku)
a dalSie dokazy.

XXXXX (€.l. 169-173) vyuzil svoje pravo av zmysle § 34 ods. 1 Trestného
poriadku odmietol k veci vypovedat.

XXXXX XXXXX (€.l. 151-155) k veci uviedol, Ze je krajskym predsedom
politickej strany XXXXX v Trnavskom kraji. Drfia XXXXX bol v prace na Obecnom
urade XXXXX ked v poobednajSich hodinach asi o 14.30 hod. mu kolegyna priniesla
sluzobny prenosny mobilny telefén s telefonnym Cislom XXXXX s vyjadrenim, ze na
uvedenej telefénnej linke je nejaky neznamy muz, ktory s nim chce telefonicky
hovorit. Svedok sa neznamemu muzovi do telefénu predstavil a on na to povedal
v madarskom jazyku, Ze on je vajda aze sa snim chce rozpravat o volbach.
Neznamy muz sa ho spytal, ¢i kandiduje do Europarlamentu a vyZiadal si od svedka
kontakt na XXXXX. Svedok mu odporucil, aby sa obratil na centralu strany XXXXX
v Bratislave. Z tohto telefonického rozhovoru svedok nadobudol presvedcenie, Ze
dotyCny chcel pravdepodobne ovplyvhovat volby s kupovanim hlasov, aj ked to
nebolo priamo povedané v telefonickom rozhovore.

XXXXX (€.l. 156-160) k veci uviedol, ze mal vedomost o tom, Ze jeho
kolegovi XXXXX neznamy muz prostrednictvom telefonického rozhovoru niekedy
v mesiaci april 2014 ponukol hlasy pri volbach do eurépskeho parlamentu za
neurcitut odmenu. Svedok bol v priebehu mesiaca maj 2014 na pracovisku v centrale
XXXXX v Bratislave, ked im volal do centraly neznamy muz na pevnu telefonicku
linku tel. €. XXXXX a predstavil sa mu ako cigansky vajda a ponukol mu hlasy vo
volbach do europskeho parlamentu za nejaku odmenu, avSak formu odmeny
neuviedol. Svedok danu skuto&nost pochopil ako mozny pokus o manipulaciu hlasov
a volieb do Eurdépskeho parlamentu. Ked' sa svedok tohto muza spytal, aku pomoc
tym myslel, tak tento uviedol, Ze by sa museli porozpravat. Svedok toto odmietol
a telefonicky mu uviedol, Ze to nahlasi policii. Ten neznamy muz rozpraval po
slovensky s vyraznym madarskym prizvukom.

XXXXX (€.I. 162-166) k veci vypovedal, Zze dfia XXXXX ked sa nachadzal
v meste XXXXX, mu v ¢ase medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. zazvonil mobilny telefén
— tel. €. XXXXX, kedZe bol na stretnuti, tak na zvonenie nereagoval. Po stretnuti si
poprezeral neodpovedané hovory v domnienke, Ze sa tam méze nachadzat telefonat
z nemocnice. Nasledne zo svojho telefénu zavolal na telefonne €islo, ktoré mu volalo
v Case rokovania, kde sa mu ozval neznamy muz s Cudnym nezrozumitelnym
prizvukom a spytal sa ho, ¢i kandiduje na europoslanca. Svedok mu na to
odpovedal, ze ano, priCom neznamy muz reagoval s vyjadrenim, ze by svedkovi
vedel pomoct v jeho kampani. Neznamy muz uviedol, Ze je romsky vajda z XXXXX
aze by sa so svedkom chcel osobne stretnut, kde mu vysvetli, ako mu modze
poméct. Na uvedenu skutoCnost svedok reagoval s vyjadrenim, Ze nema Cas na



osobne stretnutie, Neznamy muz mu do telefénu povedal: ,pat euro za jeden hlas®.
Nasledne svedok rozhovor ukon il atuto skutoCnost oznamil eSte v ten isty den
XXXXX na OO0 PZ XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni.

Z prepisu  zaznamu telekomunikacénej prevadzky (€.I. 161), ktory bol
zadovazeny zinej trestnej veci, vyplyva, Zze dna XXXXX 012.47 hod. bolo
telefonované ztelefonnej stanice €. XXXXX na telefonnu  stanicu
€. XXXXX Z telefonatu je zrejmé, Ze neznama osoba ponuka XXXXX pomoc vo
volbach stym, Ze neznamy muz mu méze pomdct, pretoZe je romskym vajdom
a mdze mu dat viacero hlasov. XXXXX na tuto ponuku reaguje tak, ze to bude
oznameneé na policiu. prepis tohto zaznamu vSak nema zZiadny vztah ku skutku, pre
ktory je obvineny stihany a neobsahuje ziadne korup¢né spravanie.

Z oznamenia o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke (C.1. 41b) je
zrejmeé, ze dna XXXXX o0 14:07:59 hod. prebehol telefonicky rozhovor medzi
tel. €. XXXXX na telefonne Cislo XXXXX

Z oznamenia o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke (€.I. 65) je zrejmé,
Ze diia XXXXX 0 16:06:40 hod. prebehol telefonicky rozhovor medzi tel.C.
XXXXX na telefonne Cislo XXXXX

Vykonanym trestnym stihanim bolo bezpochyby preukazané, ze sa skutok
stal a je trestnym €inom v zmysle Trestného zakona. Potvrdzuju to zapisnice o
vysluchu svedkov, zaznamy o uskutoCnej telekomunikaCnej prevadzke a dalSie
dokazy.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal,
vyuzil svoje pravo a v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku odmietol vypovedat.

Treba uviest, Ze telefonicky rozhovor, ktory sa mal uskutoCnit dna
XXXXX 016:06:40 hod. medzi svedkom XXXXX a obvinenym, nebol sufastou
zaznamenavania  telekomunikaCnej  prevadzky, pretoze zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky na tel. €. XXXXX sa uskuto€riovalo az po rozhovore
svedka XXXXX s neznamym muzom a po podani trestného oznamenia. Rohovor,
ktory bol zaznamenany dna XXXXX o0 12.47 medzi tel. €. XXXXX atel. €. XXXXX
nema ziadny vztah ku skutku, ktory je predmetom tohto konania a vyplyva z neho len
ponuka zabezpecenia hlasov vo volbach bez korupéného prvku.

Na zaver sa Ziada uviest, Ze zhromazdené db6kazy vonkoncom nepostacuju
na to, aby vo veci mohla byt podana obzaloba; naopak je nepochybné, Ze skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie, nespachal obvineny. V tomto pripade nemozno v
Ziadnom pripade hovorit o existencii navzajom si odporujucich rovnocennych
dbkazov, logickym désledkom ktorej by nutne muselo byt podanie obZaloby.
Z vykonaného dokazovania vyplynula len ta skutoCnost, Ze neznamy muz ponukal
za  zabezpeCenie hlasov  volicov 5-€ za jeden hlas svedkovi
XXXXX. Zo samotnej okolnosti, Zze mobilné tel. €. XXXXX pouzival obvineny,
nemozno uzavriet, Ze svedkovi XXXXX telefonoval dha XXXXX o0 16:06:40 hod.
prave obvineny.

Za tejto dOkaznej situacie nebolo mozné, kedZze obvineny nevypovedal,



ustalit, ¢i predmetny telefonicky rozhovor, ktorého obsahom bola ponuka volebnych
hlasov pre volby do eurépskeho parlamentu - pat euro za jeden hlas, aj obvineny
uskutoCnil. Rozhovor mohol byt uskuto€neny aj inou osobou ako obvinenym.

Za sucCasného dokazného stavu, kedy povereny prislusnik PZ vykonal vSetky
do uvahy prichadzajuce dbékazy, mozno nepochybne konstatovat, Ze nebolo
dokazané skutok spachal obvineny.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obv.
XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



