URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 34/16/1000-3 Pezinok 13.02.2017
EEC: 2-1-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloc€in: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu mesiaca januar roku 2016, najneskér 22.01.2016 v XXXXX v priestoroch
telocvicne XXXXX a inych miestach v meste XXXXX oslovil XXXXX nar. 24.03.1969,
so Ziadostou o usmrtenie osoby XXXXX, nar. 06.01.1975 so slovami: ,,potrebujem
upratat XXXXX mladsieho” s tym, Ze objednavatelkou ma byt Zena XXXXX, ktora za
vykonanie skutku poskytne financ¢nu hotovost vo vyske 250 000 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protizloCineckej jednotky, Expozitura Zapad Nitra sp. zn. XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie adna 24.02.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zakona spachany formou



spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vysSie.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 24.01.2016 uviedol, Ze skutok pre ktory je
trestne stihany nebol nikdy nijako planovany ani nikym objednany. Stretnutia
s udajnou objednavatelkou p. XXXXX boli uskuto€nené iba ohladom jej aktualneho
zdravotného psychického stavu, pretoZze ho na stretnuti v XXXXX sama poziadala,
aby jej pomohol najst samu seba. Pri vzajomnych rozhovoroch prebrali jej osobny
Zivot, priCom mu povedala, Ze sa v minulosti starala o lyZiarsky areal XXXXX kde su
majitelmi jej manzel a poskodeny XXXXX. Porozpravala mu o aktivitach XXXXX, kde
sa udajne diali rézne veci v suvislosti s drogami, zbranami a podobne. Bola v tom
Case v zlom psychickom rozpolozeni vyplyvajucom z jej prace ako aj z problémov na
stredisku XXXXX On jej povedal, Ze ma zrejme nejaku zdravotnu diagn6zu €o sa jej
dotklo a prestala s nim komunikovat. Nikdy si u neho ziadnu vrazdu ani likvidaciu
neobjednala. Veci, ktoré sa potom udiali ohfadom tzv. udajnej pripravy vrazdy
XXXXX mladsieho boli vyluéne vymysel obvineného. Ked sa prestal stretavat' s pani
XXXXX, potreboval si nieCo sam sebe dokazat, ale v skuto€nosti neslo o Ziadnu
objednavku, ktora by mala byt realne zrealizovana ani o ziadne peniaze. Pokial na
niektorom stretnuti padlo slovo pan XXXXX, tak to bolo v suvislosti s pani XXXXX
ohfadom veci, ktoré mu ona porozpravala. Ohfadom jej informacii sa stretol
s XXXXX, ktory mu potvrdil, Ze na XXXXX sa obchoduje s drogami, ale viac to
neriesili. Zhodli sa v nazore, ze nie je mozné sa tam dostat’ medzi dilerov, pretoze je
to miesta zalezitost’ a skér by to mala riesit' policia. Obvineny potvrdil, Ze stretnutia
s viacerymi fudmi mal, ale poprel, Ze by sa pred niekym vyjadril, ze by chcel XXXXX
dat odstranit, alebo zlikvidovat. Ziadna poZiadavka na likvidéciu tejto osoby od pani
XXXXX v skutoCnosti nebola aani on sam nikoho neziadal o ni€ v suvislosti
s likvidaciou tejto osoby. Obvineny dalej potvrdil, Ze sa stretol v telocvicni XXXXX
s XXXXX a XXXXX, bavili sa spolu o XXXXX ale obvineny im povedal, Ze pani
XXXXX Ziadnu objednavku ani inu zalezitost voCi panovi XXXXX nedala, ze ani
nechce ni¢ robit a riesit, pretoze nebolo Co riesit. Cela objednavka bola fikcia.
Rozpravalo sa o r6znych sumach, ale uz nevedel o akych, kde mala byt objednavka
od jednej zeny za nejaku sluzbu. S panom XXXXX sa rozpraval, pytal sa ho €o robi
a ked mu XXXXX povedal, Ze v minulosti robil odstrelovata v Somalsku tak sa ho
pytal, ze Co takato robota stoji. XXXXX mu na to neodpovedal. V ramci rozhovoru sa
XXXXX pytal, €i by za sluzbu odstrelovaca 350 000 Eur staCilo a XXXXX mu
odpovedal, Zze to by mohlo byt dost. Obvineny si sumu len vymyslel, ale nikomu
financnu hotovost’ za likvidaciu neponukal ani mu nebola Ziadna ponuknuta. Pokial
bola re€ o XXXXX nebolo to v suvislosti s rozhovorom o sniperovi a o0 sume 350 000
Eur. O XXXXXi obvineny hovoril len to, ze pani XXXXX sa v minulosti stazovala, ze
mala s nim problémy, ze spolu zle vychadzali a v minulosti na nu verbalne zautocil.
Udajne spominala, Ze ju XXXXX mlad$i ohrozoval nejakou zbrariou na XXXXX, kde
prevadzkovali chatu a ona mu to tam celé riadila. Obvineny poprel, Ze by sa vyjadril
pred niekym, Ze potrebuje XXXXX mladSieho upratat a Ze si to objednala nejaka
zena z XXXXX. V dalSej Casti svojej vypovede popisal svoje predchadzajuce
zamestnania, vyjadroval sa ku svedkom XXXXX, XXXXX a XXXXX, su to jeho
znami. K XXXXX uviedol, ze sa s nou pozna priblizne od polovice decembra 2015
a odvtedy boli v Castom osobnom a telefonickom kontakte az do momentu, ked jej
povedal, Zze mu pripada schizofrenicka. To bolo niekedy koncom januara 2016
odvtedy v Ziadnom kontakte neboli a blizSi vztah medzi sebou nikdy nemali. Pre
XXXXX nevykonaval Ziadne sluzby a takisto ani nesledoval XXXXX mladSieho.




Potvrdil, Ze ma aktivitu ohfadom Cistenia véd, ide o filtraciu véd, ktorou sa zaobera aj
s panom XXXXX, ktory sa venuje tejto problematike. Pokial sa s XXXXX bavil
telefonicky ohladom Cistenia alebo prania myslel tym filtraCné zariadenie na Cistenie
vody, pricom XXXXX mu mal dat jednu alebo dve vzorky filtraCnych zariadeni.
Vyjadril sa tiez ktelefbnom, ktoré pouzival a motorovym vozidlam, ktoré mal
v uzivani v poslednom polroku. ISlo o dve vozidla, ktoré mal poziCané od pana
XXXXX. V minulosti udajne policiou zadrzany nebol, ale asi 6 az 7 mesiacov pred
vysluchom bol napadnuty miestnymi obCanmi v obci XXXXX priCom neutrpel Ziadne
zranenie. Nasledne sa vyjadroval k zaistovacim veciam, ktoré boli najdené u neho
doma pri domovej prehliadke a v osobnom vozidle. Pripustil, Ze obfas mava vo
zvyku hrat sa na doélezitého, vyuziva to v prostrediach, ktoré nepozna a chce sa
niecCo dozvediet. Ma to byt sucastou jeho prace. Pokial sa bavil s XXXXX a XXXXX
v suvislosti s udajnou pripravou vrazdy XXXXX mladSieho tak vytvaral fikcie, ktoré
mohli navodit dojem nejakej realizacie na nejaku objednavku. Na zaklade tejto fikcie
mohol podsunut, Ze sa snazi vytvorit pre pani XXXXX nejaku ochranu a problém,
ktory tam mal byt mal byt pan XXXXX nakolko jej robi zle. Vrazdu pana XXXXX
v skuto€nosti neplanoval ani ju naplanovanu nemal.

Pri dalSsom vysluchu dna 10.11.2016 znova potvrdil, Ze Ziadne planovanie
vrazdy ani objednavka nikdy neboli. Ku SMS sprave zo dna 15.09.2014 uviedol, ze
pokial sa vyjadroval, Ze ma chut zabijat iSlo o expresivny vyraz v momentalnom
citovom rozpolozeni a tato sprava bola adresovana jeho byvalej priatefke XXXXX.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu 12.02.2016 uviedol, Ze vo svojom okoli
nezaregistroval Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali, Ze sa chysta skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie. Nikto ho slovne ani fyzicky neatakoval ani sa mu
nevyhrazal. Vyjadril sa ku svojim rodinnym vztahom, so svojou byvalou manzelkou
a aktualnou partnerkou. Uviedol, Zze v minulosti mal nedorozumenie s otcom svojej
suCasnej partnerky, dostali sa do konfliktu, pri ktorom tento spadol na zem, avSak
konflikt nebol preSetrovany prislusnikmi PZ. Iné skuto€nosti neuviedol.

Pri vysluchu dna 26.10.2016 uviedol, Ze pozna XXXXX, ktora je manzelkou
jeho obchodného partnera. S menovanou sa pozna asi 10 — 11 rokov. Konflikty
udajne spolu nemali.

XXXXX XXXXX dria 23.02.2016 uviedol, Ze so skutkom nema ni¢ spolo¢né.
XXXXX pozna asi 3 roky z posiliovne XXXXX, kde chodili obaja cvicit. XXXXX mu
povedal o sebe, Ze robi nejakého detektiva. Priblizne v januari 2016 svedka XXXXX
navstivil v jeho predajni a povedal mu, Ze momentalne chrani nejaku byvalu misku
v XXXXX. Nasledne asi 0 2 tyzdne XXXXX znova priSiel k nemu do predajne s tym,
Ze ta chranena Zena ma problémy s nejakym panom, ktory je spolumajitefom XXXXX
a zaroven sa svedka spytal, €i pozna niekoho, kto by vedel tohto Cloveka odpratat
alebo znesSkodnit. Svedok poznal takého Cloveka, ktory chodil s nim na tréningy
a niekedy k nemu aj do predajne kupovat' si vyzivové doplnky. Tymto Clovekom je
XXXXX z XXXXX, ktorého mal vSak svedok za taraja a priliS neveril tomu, ¢o mu
XXXXX o sebe rozpraval. Svedok vSak zavolal XXXXX a dohodli sa na spoloChom
stretnuti. Asi po tyzdni prisli za svedkom na tréning XXXXX a XXXXX. Svedok ich
navzajom predstavil a povedal XXXXX, Ze XXXXX ma pre neho kSeft. Oni dvaja sa
potom spolu bavili. Svedok pocul ako XXXXX vysvetloval XXXXX, Ze chrani nejaku
Zenu, ktora ma problémy s Hatinom a udajne ponukala okolo 250.000,-Eur za jeho
zneSkodnenie. Toto svedok konkrétne priamo nepocul, ale dozvedel sa to udajne az




neskdr od XXXXX. Asi po tyzdni svedkovi volal XXXXX a pytal sa na XXXXX, ktory
sa mu udajne neozyval a XXXXX na neho nemal kontakt. Svedok mu preto kontakt
na XXXXX poslal s tym, ze nech sa dohodnu. Nasledujuci tyzden priSiel XXXXX ku
svedkovi a povedal, ze ho udajne zadrzala policia za to, ze rieSil tu Zenu a XXXXX.
Niekolko dni predtym sa svedok stretol s XXXXX ktory mu povedal, Ze dava od toho
ruky prec, lebo nema z toho dobry pocit a XXXXX sa mu nezda. Svedok si pamatal,
Ze pocCas posledného stretnutia s XXXXX sa bavili aj ohfadom rekreacného centra na
XXXXX amalo to mat nejaky suvis s XXXXX. XXXXX svedkovi povedal, ze ta
XXXXX ma s XXXXX problémy a potrebuje XXXXX upratat. Svedok to pochopil tak,
ze XXXXX ma byt zlikvidovany a Ze vraj tato Zena za to ponukala 250.000,-Eur. Na
zaver svedok dodal, ze pozna osobu XXXXX, s ktorym sa asi trikrat stretli na
seminaroch ohfadom bojovych umeni aze XXXXX mu povedal, ze tu Zenu mu
dohodil prave XXXXX

Pri dalsom vysluchu dna 20.10.2016 svedok CciastoCne potvrdil svoju
predchadzajucu vypoved a popisal svoje Sportové aktivity. Potvrdil, Ze mu XXXXX
povedal, ze vykonava ochranu nejakej zeny, Ze ta pani ma problémy s nejakym
panom a XXXXX to chcel riesit. Svedok mu dal Cislo na pana XXXXX, pretoze
z rozpravania XXXXX vedel, Zze v minulosti robil v nejakej SBS. Kontakt na XXXXX
dal XXXXX s tym, Ze nech sa spolu dohodnu. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri
takom rozhovore, pri ktorom by bolo priamo povedané, ze ide o usmrtenie XXXXX
pozna iba z rozpravania XXXXX s tym, zZze to ma byt osoba, ktoru XXXXX chrani.
XXXXX mal byt priatel tejto panej, ale nevie o Ziadnej objednavke vrazdy XXXXX.
Svedok poprel, Ze by vedome sprostredkoval nejakého vykonavatela nejakej vrazdy.

XXXXX pri vysluchu diia 24.02.2016 uviedol, Ze na priprave vrazdy XXXXX
nema ziadnu vinu. O sebe uviedol, Ze sa zaobera vycvikom bojovych umeni. V tejto
suvislosti poriada aj seminare a na jednom takomto seminare v novembri 2015 sa
zoznamil XXXXX s XXXXX. Dovtedy sa zrejme nepoznali. Nasledne sa mu XXXXX
priznal, Ze sa zacCali s XXXXX stretavat aZe sa ju snazil zbavit psychickych
problémov. Nepovedal akym spdésobom to robil, len spomenul, ze jej dava nejaku
robotu. XXXXX mal detektivnu sluzbu a povedal, ze XXXXX vyuziva v tejto €innosti.
Po urCitom Case XXXXX prestala chodit ku svedkovi na tréningy, o mu XXXXX
vysvetlil tym, Ze asi nema na tréningy Cas, pretoZe robi pre neho nejaku pracu.
Svedok o XXXXX vedel, Ze sa venoval bytovym podvodom v lokalite XXXXX a aj na
inych miestach. Svedok poznal aj XXXXX a mali spolu kamaratsky vztah. Jej manzel
je spoluvlastnik XXXXX XXXXX ktoré prevadzkuje spolu so XXXXX. Niekedy
v januari 2016 mu pri jednom stretnuti pri beznom rozhovore, ked' rieSili psychické
problémy XXXXX povedal, ze idu rieSit nejaké veci okolo XXXXX XXXXX mala
udajne psychické problémy aj ohladom XXXXX, ale svedok sa ho na podrobnosti
nevypytoval, pretoze mu to liezlo na nervy. Asi 1 az 2 tyzdne pred vysluchom
svedkovi XXXXX povedal, ze ho zobrali policajti v suvislosti s XXXXX, pretoze robil
nieCo okolo jeho osoby, ale potom ho vraj pustili. Svedok prehlasil, Ze nikdy
nezabezpecoval pre XXXXX ani XXXXX ziadne podklady a materialy v suvislosti
s osobou XXXXX, nikoho takého osobne nepozna iba ak z videnia. Meno XXXXX mu
je zname z médii a vie o tejto rodine, Ze su silni podnikatelia. Svedok tiez potvrdil,
Ze sa ho v minulosti nejaky znamy pytal, €i nevie o nejakej spolo¢nosti, cez ktoré by
sa dali posunut peniaze a tuto vec riesil s XXXXX, pricom XXXXX charakterizoval
tuto osobu ako toho, €o chcel CistiCku na Spinavé pradlo.

Pri vysluchu dna 20.10.2016 uviedol, ze p. XXXXX uz pozna asi 20 rokov, p.
XXXXX asi 2 roky. Zoznamil ich na nejakom seminari, ktory organizoval a tak isto



pozna aj XXXXX. Vedel o tom, Ze p. XXXXX mala nejaké psychické problémy, Ze
mala problémy aj s p. XXXXX mladSim. O XXXXX vedel tolko, Ze sa tento venuje
sukromnej detektivnej CcCinnosti, ale vztahy XXXXX sp. XXXXX nepoznal
a nezaujimal sa o to, ¢o spolu riesili.

XXXXX uviedol, ze pozna XXXXX, s ktorym sa stretol ked zacal cviCit’ aikido.
ZaCiatkom januara 2016 priSiel za XXXXX do telocviche nejaky pan, ktory sa
predstavil ako XXXXX a tento mu povedal, Ze by chcel spravit nejaku robotu. Dalej
uviedol, Ze ma nejaku objednavku cez nejakych fudi a nasledne povedal, zZe
potrebuje upratat XXXXX mladsSieho. Povedal, ze objednavka ide od nejakej zeny
a je vysoko. Nasledne sa stretli asi za 3 tyzdne v XXXXX a vtedy svedok XXXXX
povedal, Ze ak chce niecCo robit, mal by dat o sebe vediet. Pri tomto stretnuti XXXXX
oslovil svedka s poziadavkou poméct s nejakou ekonomikou. Pokial iSlo
o predchadzajucu poziadavku upratat XXXXX mladSieho, k tomuto sa mal Robo
vyjadrit’ tak, Ze objednavatel eSte nema peniaze v kope, hovoril o sume 250.000,-
Eur.

Pri vysluchu dna 20.10.2016 svedok potvrdil, Ze sa s XXXXX zoznamil
prostrednictvom XXXXX, s ktorym sa pri stretnuti bavili o tom, Ze svedok je byvaly
policajt, Ze robil nasilné a drogové trestné Ciny a Zze ekonomiku nerobil. Zaroven sa
dohodli, Ze ak bude ,nejaka sledovacka“, tak svedok XXXXX pomdze. XXXXX sa mu
predstavil ako sukromny detektiv, ale nedohodli sa na Ziadnej konkrétnej spolupraci
a k takejto spolupraci ani nedoslo. Svedok vyslovne uviedol, Ze si nepamata, Ze by
sa bavili o poziadavke na odstranenie pana XXXXX za finanénu odmenu. Svedok
poprel, Ze by v ramci vojenskej sluzby pdsobil v pozicii snajpera — odstrelovaca.

XXXXX  XXXXX iba potvrdila vilastnictvo jedného telefénu a notebooku
zaistenych pri domovej prehliadke stym, Ze tieto jej manzel XXXXX nikdy
nepouzival. Ku skutku tvoriacemu predmet trestného konania sa nevedela vyjadrit.

XXXXX pri vysluchu dna 20.10.2016 uviedla, ze XXXXX videla dohromady 6
az 10 krat, bavili sa spolu o tréningoch a nikdy nemala zaujem niekomu ublizovat.
S XXXXX sa zoznamila na seminari techniky bojovych umeni uplne nahodne. Potom
sa niekolkokrat stretli, v podstate vzdy ked bol v XXXXX tak jej zavolal. Ona sa s nim
stretla podfa toho, Ci prave vtedy mala volny Cas. Priznala, ze mala nejaké sukromné
problémy, ale nikomu sa snimi nezdbverila anikoho stym nezatazovala.
Poskodeného XXXXX pozna asi od roku 2006, je krstnym otcom jej dvoch deti
amala s nim aj spolocné obchodné aktivity, iSlo o lyziarske stredisko na XXXXX.
V neskorSom obdobi mali medzi sebou vymenu nazorov a odvtedy sa s nim
nestretava. Poprela umysel zlikvidovat XXXXX mladSieho. Uviedla, ze nikdy nikoho
o nieCo také neziadala a vzhladom na jej mesacny prijem 320,-Eur, nemala moznost
dat’ dohromady 250.000,-Eur ako odmenu pre vykonavatela takejto vrazdy. Poprela,
ze by jej obv. XXXXX uviedol, Ze by vedel zabezpecit' likvidaciu alebo diskreditaciu
XXXXX mladsSieho. XXXXX jej udajne povedal, Ze sa v telocvicni zoznamil s niekym,
kto v minulosti ako odstrelovaC niekoho zastrelil, ale viac sa o tom nebavili. Priznala,
Ze v minulosti si kupila plynovu pistol, ale nikdy ju nepouzila astale ju ma
v pédvodnom baliku. K SMS, ktora bola najdena v jej mobilnom teleféne, kde ju podfa
textu niekto ziada, aby mu zabezpecila ,zelezo 45-ku, bez historie, s bubnovym
zasobnikom® uviedla, Zze tuto spravu jej poslala priatelka, ktora sa vtom cCase
rozchadzala s priatefom, opila sa atoto napisala v opitosti. SMS sprava bola
z20.10.2014.



XXXXX uviedol, ze sa nestara, s kym chodi cviCit jeho manzelka XXXXX, ml.
pozna od roku 2003, je to krstny otec jeho deti a st obchodni partneri. Uvahy o tom,
Ze by jeho manzelka pripravovala vrazdu XXXXX mladsieho oznacil za absolutny
nezmysel.

Znaleckym posudkom ¢&. PPZ-KE-BA-EXP-2016/3946 boli vyhodnotené
zbrane a strelivo najdené pri domovych prehliadkach, pricom iba pri domovej
prehliadke u XXXXX bolo najdené strelivo a elektrické palniky, ktoré boli
vyhodnotené ako strelivo, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona o strelnych
zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.z., ktoré mézu nadobudnut do vlastnictva len
drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz. Drzitel tohto streliva bol nasledne trestne stihany

v samostatnom konani.

Znaleckym skumanim zaistenych mobilnych telefénov obv. XXXXX a dalSich
os6b, neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbévodrnovali podozrenie, ze
prostrednictvom tychto telefébnov bola realizovana telefonicka alebo SMS
koreSpondencia zamerana na pripravu vrazdy XXXXX mladsieho.

Vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, ze by obv. XXXXX vykonaval
realne kroky k tomu, aby zabezpeclil osobu schopnu fyzicky zlikvidovat XXXXX
mladSieho. Je nepochybné, ze XXXXX sa s obvinenym stretavala, Ze rieSili jej
psychické problémy, ale nebolo preukazané, ze by obvinenému ponukla peniaze
a pozadovala od neho likvidaciu poskodeného XXXXX. V Stadiu predpripravného
konania vypovede oznamovatela a dalSich svedkov nasvedcCovali tomu, Ze obv.
XXXXX pripravuje prostriedky na moznu fyzicku likvidaciu poskodeného, ze na to
hlada fudi a ponuka pripadnu finanénu odmenu. VySetrovanim vSak bolo potvrdené,
Ze obvineny mystifikoval svoje okolie v snahe vzbudit' zaujem a prezentovat sa pred
inymi ako dollezita osoba. Podobné snahy a prezentacia jeho vlastnej osoby je
zretefna a evidentna aj zo zaistenej SMS koreSpondencie z jeho mobilného telefonu,
ktord mal s inymi osobami. Menovany zrejme povazoval za vhodné a potrebné sa
takto prezentovat na verejnosti, pretoze vykonaval €innost sukromného detektiva
a zveliCovanie vyznamu svojej osoby povazoval za najlepSiu reklamu svojej €innosti
vsnahe ziskat lukrativne =zakazky. Vypovede svedkov prednesené v ramci
vySetrovania po vzneseni obvinenia neobsahovali Zziadne také informacie, ktoré by
odovodnovali postavenie obvineného pred sud. Zvypovedi vSetkych svedkov
vyplyva, ze obv. XXXXX poznali, niektori vedeli, ze sa stretava s XXXXX, ale nikto zo
svedkov nepotvrdil, Ze by ho obvineny priamo poziadal, ¢i uZ o vykonanie vrazdy
poskodeného alebo o zabezpecCenie o0s6b a prostriedkov na jej realizaciu. Na
zaklade takto zistenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze pokial aj je v skutkovej
vete konstatované, Ze oslovil XXXXX so ziadostou o usmrtenie XXXXX, neslo
o poziadavku myslenu vazne a neboli zo strany obvineného vykonané Ziadne dalSie
kroky, ktoré by vaznost takejto poziadavky potvrdili a vzbudili dévodnu obavu, Ze
menovany na tejto poZiadavke trva a chce dosiahnut’ jej splnenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat na
tunajSej prokurature do 3 dni od doruCenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



