URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 174/20/1000-9 Pezinok 04.03.2021
EEC: 2-1-551-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: volebna korupcia podla § 336a odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 266/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: volebna korupcia podla § 336a odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako miestny obCan mesta XXXXX, s pravom volit, dna 21.10.2018, v ¢ase o0 15.19
hodine v Case pred volbami do organov samospravy obci, na ulici XXXXX v
Medzilaborciach, na mieste verejne pristupnom, v pritomnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, prijal financny uplatok vo vyske & Eur priamo od XXXXX
vystupujuceho v pozicii kandidata na funkciu primatora mesta XXXXX, vo volbach do
organov samospravy obci, vyhlasenych na defi 10.11.2018, za to, aby v den konania
volieb do organov samospravy obci dna 10.11.2018 hlasoval za XXXXX ako
kandidata na post primatora mesta XXXXX,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na



zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodnej kriminalnej
agentury narodnej protikorupCnej jednotky expozitury Vychod (dalej len
,vySetrovatel NAKA PPZ") bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
dnia 07.11.2018 zacaté trestné stihanie za
1/ precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d)
Trestného

zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
2/ pre€in volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
tom

skutkovom zaklade, ze

1/ doposial nestotoZnena osoba vystupujuca v pozicii kandidata na funkciu primatora
mesta XXXXX, okr. XXXXX vo volbach do organov samospravy obci, vyhlasenych
na den 10.11.2018, v presne nezistenom Case, v poobednajSich hodinach, dna
21.10.2018, pred volbami do organov samospravy obci, na ulici Duklianskych
hrdinov a ulici Zamocnickej v Medzilaborciach, na mieste verejne pristupnom, pred
viac ako dvoma sucCasne pritomnymi osobami, priamo a aj cez doposial
nestotoznenych sprostredkovatefov, sfubila a poskytla viacerym miestnym
obyvatelom rémskeho pdévodu s pravom volit najma finanéné uplatky v doposial
presne nezistenej sume za to, aby dina 10.11.2018 v den konania volieb do organov,
samospravy obci, hlasovali za doposial nestotozneného kandidata na post primatora
mesta XXXXX, ktory sfubil a poskytol najma penazny uplatok,

2/ doposial nestotoZnené osoby, miestni obCania romskeho povodu mesta XXXXX, s
pravom volit, v presne nezistenom Case, v poobednajsSich hodinach, dna 21.10.2018,
pred volbami do organov samospravy obci, na ulici Duklianskych hrdinov a ulici
Zamocnickej v Medzilaborciach, na mieste verejne pristupnom, pred viac ako dvoma
sucasne pritomnymi osobami, si dali slubit’ a prijali najma financny uplatok v doposiafl
presne nezistenej sume, priamo od doposial nestotoznenej osoby vystupujucej v
pozicii kandidata na funkciu primatora mesta XXXXX, vo volbach do organov
samospravy obci vyhlasenych dfia 10.11.2018 alebo od doposial nestotoznenych
sprostredkovatelov za to, aby dfia 10.11.2018, v den konania volieb do organov
samospravy obci, hlasovali za doposial nestotozneného, kandidata na post
primatora mesta XXXXX, ktory slubil a poskytol najma perfiazny uplatok.

Nasledne v ramci pripravného konania boli vykonané ukony smerujuce k
tomu, aby bolo zabezpeCené dostatocné mnozstvo dékazov pouzitefnych pre dalSi
postup vo vySetrovani predmetnej trestnej veci. Taziskom pripravného konania bolo
teda ziskat také mnozstvo a kvalitu dbékazov, ktoré by preukazali, resp. vyvratili
skutoCnosti uvedené vo vyrokovej vete uznesenia zacati trestného stihania.

Pocas vySetrovania boli v procesnom postaveni svedkov vypocuti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol
tiez zabezpeCeny obrazovy zaznam z kamerového systému mesta XXXXX a dalSie
na vec sa vztahujuce listinné materialy.



Uznesenim vy$etrovatela NAKA PPZ zo dfia 09.11.2018 pod CVS:PPZ-
1142/NKA-PK-VY-2018 v spojeni s uznesenim dozorujiceho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR zo dna 11.12.2018 sp. zn. VII/2 Gv 243/18/1000-10
bolo vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci precin volebnej korupcie podfa §
336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel NAKA PPZ rozhodol uznesenim zo dria 03.01.2019
o vylu€eni trestnej veci precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zo spolo¢ného konania s trestnou vecou obvineného XXXXX.

Dna 30.04.2019 vySetrovatel NAKA PPZ s predchadzajucim suhlasom
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo dfia 05.04.2019 zaznamom
docCasne odlozil vznesenie obvinenia podla § 205 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
na nevyhnutnu dobu osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX z dévodu, ze sa vyznamnou
mierou podiefali na objasneni pokracovacieho preCinu volebnej korupcie u
obvineného XXXXX.

Dria 09.11.2020 bolo uznesenim vySetrovatela NAKA PPZ na zaklade pokynu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR zo dfia 14.07.2020 vznesené
obvinenie podla § 205 ods. 3, § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, XXXXX a
XXXXX za precin volebnej korupcie podfa § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Trestna vec XXXXX bola neskér dna 16.12.2020 vylu€ena s poukazom na § 21 ods.
1 Trestného poriadku zo spolo¢ného konania na samostatné konanie z dévodu
urychlenia konania.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, tento dna 07.11.2018 vypovedal ako
svedok, pricom usvedCil XXXXX, Ze ako kandidat na primatora Medzilaboriec pred
volbami na mitingu dal jemu ako aj dalSim spoluobyvatelom penaznu Ciastku s tym,
aby ho tito vo volbach volili. Svedok tiez priznal, Ze za tymto u¢elom si on sam a;j
peniaze vo vysSke 5 eur od XXXXX aj vzal. Zhodné skuto€nosti potvrdil XXXXX pri
svojom vysluchu v postaveni svedka dna 13.11.2018, teda po vzneseni obvinenia
XXXXX a takisto aj pred sudom drna 31.01.2020 na hlavnom pojednavani po podani
obzaloby na XXXXX.

XXXXX aj po vzneseni obvinenia svojej osobe pri vysluchu realizovanom dna
29.01.2021 svoju vinu za spachanie inkriminovaného skutku priznal, ked uviedol, ze
prevzal od kandidata na primatora Medzilaboriec XXXXX na predvolebnom mitingu 5
eur za to, aby ho volil.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-5T/12/2019 zo dnia
31.01.2020 vyplyva, ze tento uznal za vinného XXXXX zo spachania pokracujuceho
pre€inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona ktory spocival vtom, Zze tento priamo poskytol Uplatok XXXXX, XXXXX a
XXXXX, teda tomu, kto ma pravo volit, aby volil urCitym spdsobom a tento Cin
spachal verejne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 18.02.2020. Odsudzujuci
rozsudok bol oprety predovSetkym o usvedCujuce vypovede svedkov.

Podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa prec€inu volebnej korupcie
dopusti ten, kto v suvislosti s vykonom prava volit, zu€astnit sa na referende alebo
na ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky priamo alebo cez



sprostredkovatela pre seba alebo inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit’ uplatok,
aby volil alebo hlasoval urCitym spésobom.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na uc€ely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z dokazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne
nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je uvedeny
vySSie vo vyroku tohto uznesenia a tento aj naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v suvislosti
s vykonom prava volit' priamo pre seba prijal uplatok, aby volil ur€itym sp6sobom.

SucCasne vsak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného
XXXXX su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu
spolupracujucej osoby ato zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku, kedZze XXXXX sa ako
spolupracujuca osoba dobrovolne a vyznamnou mierou poc¢as pripravného konania
ako aj sudneho konania podielal na objasneni volebnej korupcie kandidata na
funkciu primatora mesta XXXXX XXXXX, ktoré v kone€cnom désledku viedlo k jeho
usvedCeniu a pravoplatnému odsudeniu. Pritom tato osoba de facto usvedCuje aj
seba zo spachania korupcnej trestnej Cinnosti — volebnej korupcie. V danom pripade
iSlo navySe iba o historické dokazovanie a dokaz poskytnuty osobou XXXXX bol
uplne kfu€ovy a nenahraditefny.

Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu cinnost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatelfa pre€inu volebnej korupcie podla §
336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktory sa korup&nej trestne;j
Cinnosti dopusta pokracujucim spdsobom (viacerymi utokmi smerom Kk viacerym
voliC¢om) ako kandidat na verejnu funkciu primatora, zvlast v situacii vyuzivajucej,
resp. zneuzivajucej ekonomicko-socialne oslabenu rémsku komunitu, pritom
prevySuje zaujem na tresthom stihani osoby jednotlivého voliCa v postaveni
pachatela menej zavaznejSieho trestného €inu — precinu volebnej korupcie podla §
336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti namieste
uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného stihania
spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny nemoéze podat staznost (§ 215
ods. 6 Trestného poriadku). Poskodeny proti tomuto uzneseniu méze podat
staznost, pricom tuto je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dia dorucCenia
alebo vyhlasenia tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



