URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 15/23/1000-2 Pezinok 08.02.2023
EEC: 2-1-558-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX ako predseda predstavenstva spoloCnosti XXXXX a. s., so sidlom XXXXX,
ul. XXXXX, ICO XXXXX (dalej len ,spoloénost XXXXX*) spoloéne s XXXXX v pozicii
Clena predstavenstva spoloCnosti XXXXX poskytli v presne nezistenej dobe niekedy
v mesiaci december 2015 v restauracii XXXXX v KoSiciach, so sidlom XXXXX,
XXXXX €. 3 uplatok XXXXX, v pozicii generalneho riaditefa odboru dohladu nad
trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym sporenim Narodnej banky
Slovenska vo vySke 2.000,- €, za to, Ze v suvislosti s dohladom NBS nad
spolo€nostou XXXXX neulozi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zak. ¢. 39/2015 o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

2. XXXXX ako predseda predstavenstva spolonosti XXXXX poskytol dna
24.02.2017 v presne nezistenom Case v reStauracii XXXXX v KoSiciach, so sidlom
XXXXX, XXXXX €. 3 uplatok XXXXX, v pozicii generalneho riaditela odboru dohfadu
nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym sporenim Narodnej
banky Slovenska vo vySke 2.000,- €, za to, Ze v suvislosti s dohladom NBS nad



spolocnostou XXXXX neulozi najprisnejsSie sankcie v zmysle § 139 zak. ¢. 39/2015 o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

pretoZze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie a usvedcCeni pachatela
tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu
prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako predseda predstavenstva spolo€nosti XXXXX a. s., so sidlom XXXXX,
ul. XXXXX &. 2, ICO XXXXX (dalej len ,spolognost XXXXX*) spoloéne s XXXXX v
pozicii ¢lena predstavenstva spolocnosti XXXXX poskytli v presne nezistenej dobe
niekedy v mesiaci december 2015 v restauracii XXXXX v KoSiciach, so sidlom
XXXXX, XXXXX €. 3 uplatok XXXXX, v pozicii generalneho riaditela odboru dohfadu
nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym sporenim Narodnej
banky Slovenska vo vySke 2.000,- €, za to, Ze v suvislosti s dohladom NBS nad
spolo¢nostou XXXXX neuloZi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zak. ¢. 39/2015 o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

pretoze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie a usvedcCeni pachatela
tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného cinu
prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protikorup¢nej jednotky, expozitury Vychod v KoSiciach (dalej ,NAKA, Expozitura
Vychod*) pod CVS: XXXXX zo diia XXXXX bolo XXXXX a spol. podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo precinu
podplacania podla § 20 Trestného zakona, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a ing, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

. Uznesenim vySetrovatela NAKA, Expozitura Vychod pod
CVS: XXXXX zo dha XXXXX bolo trestné stihanie XXXXX a spol. podla §
228 ods. 3 Trestného poriadku prerusené.

. Uznesenim vySetrovatela NAKA, Expozitura Vychod pod
CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo v tresthom stihani XXXXX a spol.

podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované.



Obvineni spachanie skutkov tak, ako su uvedené vysSie, od zacCiatku
trestného konania priznavali, priCom nasledne aj vdaka vypovedi obvinenych dosSlo
k vzneseniu obvinenia a naslednému podaniu obZaloby na osobu XXXXX, ktory je
v stéasnosti pravoplatne odstdeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX pre spachanie pokracovacieho zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

PrecCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(u€inného v Case spachania skutkov) sa dopusti pachatel, ktory inému v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatefla
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo ztohto dévodu poskytne, ponukne
alebo sfubi uplatok inej osobe, a taky €in spacha voci verejnému Cinitelovi.

V zmysle ust. § 131 ods. 1 Trestného zakona uplatkom sa na ucely tohto
zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej i nemajetkovej povahy, na ktoré
nie je pravny narok.

Podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit' trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Mozno spolahlivo uzavriet, ze obvineni XXXXX a XXXXX sa
vyznamnou mierou podiefali na objasneni korupcie, nakolko na zaklade informacii,
ktoré poskytli organom CcCinnym v tresthom konani, dosSlo k trestnému stihaniu
verejného Cinitefa pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, pricom si uvedomovali, ze svojimi vypovedami aj sami seba
vystavuju riziku trestného stihania; tym je zaroven splneny aj nutny predpoklad na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku, teda
vyznamna miera podielu na objasneni trestného Cinu korupcie, ktora je preukazana
prave ich svedeckymi vypovedami v trestnej veci XXXXX, ktoré boli rozhodujucimi
dokazmi, a ktoré viedli k uznaniu jeho viny.

Za tejto situacie, zaujem spolo¢nosti na postihnuti verejného Cinitela, ktory
kona a rozhoduje na zaklade zverenej pravomoci, prevysSuje zaujem spolo¢nosti na
postihnuti obvinenych, kde vtom €ase hrozilo v suvislosti s dohfadom NBS nad
spolocnostou XXXXX, ulozenie najprisnejsich sankcii % zmysle
§ 139 zak. €. 39/2015 o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z tychto dbévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenym, pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla
§ 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno

podat Uradu $pecialnej prokuratury do pracovnych troch dni od
jeho dorucenia.

O staznosti rozhodne Specialny prokurator.
Staznost ma odkladny ucinok.

Obvineny proti tomuto uzneseniu staznost podat neméze
/§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



