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Cislo: VII/1 Gv 58/13/1000-4 Pezinok 13.02.2017
EEC: 2-1-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona
prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 295 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 odsek 1
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 26.11.2013, spisova znacka
VII/1 Gv 58/13/1000, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne



zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1) v presne nezistenom ¢ase v roku 2009, na presne nezistenom mieste, Si
XXXXX bez povolenia zadovazil podomacky upravovanu, kratku samonabijaciu (po
prvom vystrele) palnu zbrari — pistol' Seskoslovenskej vyroby znaéky CZ model 83
kalibru 7,65 mm Browning, vyr. ¢. 030251 spolu so zasobnikom a podomacky
vyrobenym tlmicom hluku uspésobenym na pouZitie s predmetnou zbrariou, ktoru
nasledne predal za sumu 700,-Eur obv. XXXXX, kde nasledne obv. XXXXX, dna
11.04.2012 , v zahradkarskej oblasti XXXXX v obci XXXXX, z 50 | plastového suda
zakopaneho v zemi, vySSie popisanu zbrann spolu so zasobnikom a timicom
dobrovolne vydal, pricom v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive C.
190/2003 Z.z. v platnom zneni, podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g), pism. e)
Z konstrukéného hladiska ide o zakazanu zbran — zbran kategoérie A a v pripade
timica hluku ide podla § 4 ods. 1, ods. 4 pism. a) o zakazany doplnok zbrane — zbrari
kategorie A,

2) v presne nezistenom c¢ase v roku 2011, na presne nezistenom mieste, Si
XXXXX bez povolenia zadovazil

- 26 ks nabojov ¢eského vyrobcu streliva zn. Sellier&Bellot, ktoré su laborované
celoplastovymi tombakovymi strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 4 ks nabojov madarského vyrobcu zn. MFS, ktoré su laborované
celoplastovymi tombakovymi strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 20 ks nabojov ¢eského vyrobcu streliva zn. Sellier&Bellot, ktoré su laborované
poloplastovymi tombakovymi strelami, kaliber 38 SPECIAL,

- 4 ks 200 g néloziek trhaviny tritol (TNT) a 2 ks roznecovacov typu Ca-Ro-Z
60, kde spojenim TNT a naloZky s roznecovacom vznikne funkcny celok
schopny vybuchu,

ktoré nasledne odovzdal do uschovy XXXXX, ktory vysSie uvedené naboje a TNT
schoval na povale chaty so supisnym cislom XXXXX ¢ast XXXXX, kde boli nasledne,
dna 06.09.2011 v ramci vykonanej domovej prehliadky najdené, pricom podla
Zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z v platnom zneni, v pripade
nabojov ide v zmysle § 2 pism. g) o strelivo a v pripade TNT ide o vojensky material,
pouZzivany vyhradne v ozbrojenych silach a zboroch, nevyskytujuci sa v obchodnej
sieti, ktoreho legalne nadobudnutie nepovolanou osobou nie je mozné a ktoreho
nadobudanie a pouZivanie upravuje zakon SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,

vybusninach a o $tatnej banskej spréve a vyhléska SBU ¢&. 71/1988 Zb.
o vybusninach v zneni neskorsich predpisov,

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 26.11.2013, spisova znacka VII/1 Gv 58/13/1000, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov



Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury P PZ, Narodnej protizloCineckej jednotky,
Expozitura Bratislava vykonaval trestné stihanie vo veci pod sp. zn. XXXXX proti
obv. XXXXX pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona a pre dalSie trestné Ciny na tom skutkovom
zaklade, ako je to podrobne uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni pripravného konania dna 28.10.2013 vySetrovatel predlozil
spisovy material v predmetnej trestnej veci tunajSej prokurature spolu s navrhom na
podmieneCné zastavenie trestného stihania obvineného ako spolupracujuceho
obvineného. Nasledne, po oboznameni sa s obsahom predloZzeného spisového
materidlu a po vyhodnoteni vSetkych rozhodujlcich skuto&nosti prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 58/13
zo dha 26.11.2013 podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obv. XXXXX ako spolupracujuceho
obvineného stym, Ze zaroven podfa § 218 ods. 2 Trestného poriadku mu urcil
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, ktora mu zacala plynut dnom, kedy predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
04.12.2013.

Po skonceni urCenej skuSobnej doby, teda po 04.12.2016 som opatovne
preskumal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, teda najma to, €i obvineny XXXXX splnil
zakonom ulozenu povinnost’ nadalej sa podielat na objasfiovani trestnej veci obv.
XXXXX a spol. stihanych pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a inych trestnych €inov, ktorych
sa mali dopustit’ ako ¢lenovia zloCineckej skupiny oznaCovanej ako tzv. ,Pitovci®. Ich
preskumanim som zistil, Zze obv. XXXXX bol po nadobudnuti pravoplatnosti
oznaCeného uznesenia opakovane vypocuty Kk trestnej Cinnosti, ktorej sa mali
dopustit’ ¢lenovia uvedenej zloCineckej skupiny a pri svojich vysluchoch tuto €innost
podrobne popisal, vratane svojej vlastnej ucasti na jednotlivych skutkoch.

Nad ramec uvedenej skutoCnosti som zaroven zistil, ze obv. XXXXX pocas
plynutia skusobnej doby viedol riadny Zivot, nebol stihany ani odsudeny za Ziadny
dalsi trestny Cin, ktorého by sa dopustil poCas skuSobnej doby.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

S ohfadom na uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie o svedCeni sa obvineného XXXXX v
skusobnej dobe podmienetne zastaveného trestného stihania spolupracujuceho
obvineného a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch) dni od
doruc€enia uznesenia. V€as podana staznost ma odkladny
ucinok. (§ 219 ods. 3 Trestného poriadku).



Mgr. Vladimir Turan
prokurator



