URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XXXXX Pezinok 14.02.2022
EEC: 2-1-563-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek1, odsek4 pismenoa
Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia Vzdelavacia a rozvojova
agentira XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX /dalej len XXXXX/
predloZila dha 23.12.2009 na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR /dalej
len MPSVaR SR/, Spitalska 4,6 XXXXX o nenavratny finanény prispevok /dalej len
NFP/ a nasledne dna 10.06.2010 uzatvorila v mene zdruzenia XXXXX ako
prijimatela NFP s MPSVaR SR v zastipeni Fondom socialneho rozvoja, Spitalska
4,6, Bratislava /dalej len FSR/ ako poskytovatelom NFP Zmluvu o poskytnuti NFP ¢€.



XXXXX v zneni neskorSich dodatkov /dalej len Zmluva/ za u€elom spolufinancovania
schvaleného Projektu prijimatefa s nazvom ,Inkubator prace — integracia osob
ohrozenych socialnym vylu€enim na trh prace®, kdéd ITMS XXXXX vramci
Operacného programu Zamestnanost a socialna inkluzia s vySkou schvalenych
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu v sume 359.704,80
EUR, z ¢oho suma do vysky 341.719,56 EUR, ktoru sa poskytovatel prispevku
zmluvne zaviazal poskytnut prijimatefovi prispevku pozostava z prostriedkov
Eurdpskeho socidlneho fondu v objeme 80,75 % z celkovych opravnenych vydavkov
a z prostriedkov Statneho rozpoc€tu Slovenskej republiky v objeme 14,25 %
z celkovych opravnenych vydavkov a nasledne v suvislosti s Cerpanim a pouzitim
prispevku predlozila na Fonde socialneho rozvoja:
- dna 09.11.2010 ziadost' prijimatela prispevku o poskytnutie zalohovej platby
C. XXXXX /por. €islo 1/ zo dnha 08.11.2010 vo vyske 91 120 EUR, ktora bola
prijimatelovi prispevku vyplatena na jeho bankovy ucet €. XXXXX vedeny
v Tatra banke dna 18.11.2010 vo vySke celkovo 91 120 EUR v rozdeleni na
zdroje EU vo vyske 77 452 EUR, zdroje SR vo vySke 13 668 EUR,

- dna 17.03.2011 Ziadost prijimatela prispevku o platbu — zuctovanie
zalohovej platby €. XXXXX /por. Cislo 2/ zo dha 15.03.2011 vo vySke

52 148,07 EUR s povinnymi prilohami k Ziadosti vo forme najma vyplatnych
pasok a pracovnych zmluv zamestnancov cielovej skupiny, vyplatnych
pasok a dohdd o pracovnej €innosti zamestnancov pracovného dohladu,
pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom, faktur za stravné
listky pre vlastnych zamestnancov ¢. XXXXX zo dna 06.12.2010, XXXXX
zo dna 11.01.2011, XXXXX zo dna 09.02.2011, Cestnych prehlaseni
k prevzatiu stravnych listkov, bankovych vypisov, ktora bola poskytovatefom
prispevku schvalena /uhradena/ dna 05.08.2011 vo vySke 52 145,63 EUR
v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 42 107,53 EUR, zdroje SR vo vyske
7 430,84 EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vySke 2 607,26 EUR,

- dna 06.07.2011 Ziadost prijimatela prispevku o platbu — zucétovanie
zalohovej platby €. XXXXX /por. Cislo 3/ zo dha 30.06.2011 vo vySke

38 335,41 EUR s povinnymi prilohami k Ziadosti vo forme  najma
vyplatnych pasok a pracovnych zmluv zamestnancov cielovej skupiny,
vyplatnych pasok  zamestnancov pracovného dohladu, pracovnych
vykazov, dokladov k povinnym odvodom, faktur za stravné listky pre
vlastnych zamestnancov €. XXXXX zo dna 09.03.2011, XXXXX zo dia
06.04.2011, Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych listkov, bankovych
vypisov, ktora bola poskytovatefom prispevku schvalena /uhradena/ dna
06.10.2011 vo vyske 38 282,37 EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 30
913,07 EUR, zdroje SR vo vyske 545518 EUR avlastné zdroje
prijimatela vo vySke 1914,12 EUR,

- dna 02.08.2011 ziadost prijimatela prispevku o poskytnutie zalohovej platby
€. XXXXX /por. Cislo 4/ zo dha 27.7.2011 vo vysSke 49 538 EUR, ktora bola
prijimatelovi prispevku vyplatena na jeho bankovy ucet €. XXXXX vedeny
v Tatra banke dna 15.08.2011 vo vySke celkovo 49 538 EUR v rozdeleni na
zdroje EU vo vyske 42 107,30 EUR, zdroje SR vo vyske 7 430,70 EUR,

- dna 17.08.2011 predlozena ziadost prijimatela prispevku o platbu -
priebezna platba ¢. XXXXX /por. Cislo 5/ zo dria 15.08.2011 vo vySke
55 224,82 EUR s povinnymi prilohami vo forme najma vyplatnych pasok
zamestnancov cielovej skupiny, vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom



do socialnej a zdravotnej poistovne, faktur za stravné listky pre vlastnych
zamestnancov €. XXXXX zo dfia 16.05.2011, XXXXX zo dfia 10.06.2011
a XXXXX zo dna 07.07.2011, Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych
listkov, bankovych vypisov, ktora bola poskytovateflom prispevku schvalena
a uhradena na bankovy ucet prijimatela prispevku €. XXXXX vedeny
v Tatra banke dna 21.11.2011 vo vysSke 55 150,70 EUR v rozdeleni na
zdroje EU vo vyske 44 534,28 EUR, zdroje SR vo vyske 7 858,90 EUR
a vlastné zdroje prijimatela vo vyske 2 757,52 EUR,

- dna 12.09.2011 zZiadost prijimatela prispevku o poskytnutie zalohovej platby
€. XXXXX /por. Cislo 6/ zo dna 08.09.2011 vo vyske 36 368 EUR, ktora
bola poskytovatefom uhradena na bankovy ucCet prijimatela €. XXXXX
vedeny v Tatra banke dna 18.10.2011 vo vysSke celkovo 36 368 EUR
v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 30 912 EUR, zdroje SR vo vysSke
5 455,20 EUR,

- dna 03.10.2011 Ziadost prijimatela prispevku o platbu — zucétovanie
zalohovej platby €. XXXXX /por. Cislo 7/ zo dna 29.09.2011 vo vyske
21 029,57 EUR s prilohami k ziadosti vo forme najma vyplatnych pasok
zamestnancov ciefovej skupiny, vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom
do socialnej a zdravotnej poistovne, bankovych vypisov, ktora bola
poskytovatefom schvalena /uhradena/ dna 14.11.2011 vo vySke 21 029,57
EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 16 981,38 EUR, zdroje SR vo
vysSke 2 996,71 EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vySke 1 051,48 EUR,

- dna 14.11.2011 ziadost prijimatefa prispevku o platbu — zuctovanie
zalohovej platby €. XXXXX /por. €islo 8/ zo dra 09.11.2011 vo vysSke

34 631,70 EUR sprilohami vo forme najma vyplatnych pasok
zamestnancov cielovej skupiny, vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnej zmluvy, dohody o ukonCeni pracovného
pomeru, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom do socialnej
a zdravotnej poistovne, faktur za stravné listky pre vlastnych zamestnancov
C. XXXXX zo dna 16.08.2011 a XXXXX zo dna 09.09.2011, cCestnych
prehlaseni k prevzatiu stravnych listkov, bankovych vypisov, ktora bola
poskytovatefom prispevku schvalena /uhradena/ dna 05.12.2011 vo vySke
34 629,24 EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 27 963,16 EUR, zdroje
SR vo vyske 4 934,61EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vyske 1 731,47
EUR,

- dna 21.11.2011 Ziadost' prijimatela prispevku o poskytnutie zalohovej platby
€. XXXXX /por. €islo 9/ zo dna 15.11.2011 vo vySke 52 875,31 EUR, ktora
bola poskytovatelom uhradena na bankovy ucCet prijimatela €. XXXXX
vedeny v Tatra banke dna 14.12.2011 vo vysSke celkovo 52 875,31 EUR
v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 44 944,48 EUR, zdroje SR vo vyske
7 930,83 EUR,

- dna 03.02.2012 Ziadost' prijimatela prispevku o platbu — zuctovanie
zalohovej platby &. XXXXX /por. Cislo 10/ zo diia 27.01.2012 vo vySke
35 107,27 EUR s povinnymi prilohami vo forme najma vyplatnych pasok
zamestnancov ciefovej skupiny, vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom
do socialnej a zdravotnej poistovne, faktur za stravné listky pre vlastnych
zamestnancov €. XXXXX zo dna 12.10.2011, XXXXX zo dna 09.11.2011
a XXXXX zo dna 07.12.2011, Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych



listkov, bankovych vypisov, ktora bola poskytovatelom prispevku schvalena
/uhradena/ dna 21.03.2012 vo vyske 35 107,27 EUR v rozdeleni na zdroje
EU vo vyske 28 349,12 EUR, zdroje SR vo vyske 5 002,78 EUR a vlastné
zdroje prijimatela vo vySke 1 755,37 EUR,

- dna 16.03.2012 ziadost prijimatela prispevku o poskytnutie zalohovej platby
€. XXXXX /por. €islo 11/ zo diha 14.03.2012 vo vyske 33 351 EUR, ktora
bola poskytovatelom prispevku uhradena na bankovy ucet prijimatefa €.
XXXXX vedeny v Tatra banke dria 04.04.2012 celkovo vo vysSke celkovo 33
351 EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 28 348,35 EUR, zdroje SR vo
vySke 5 002,65 EUR,

- dna 14.06.2012 Ziadost prijimatefa prispevku o platbu — zucétovanie
zalohovej platby €. XXXXX /por. €islo 12/ zo dnha 12.06.2012  vo vyske
45 108,39 EUR s povinnymi prilohami vo forme najma vyplatnych pasok
zamestnancov cielovej skupiny, dohéd o ukonCeni pracovného pomeru,
vyplatnych pasok zamestnancov pracovného dohfadu, pracovnych vykazov,
dokladov k povinnym odvodom do socialnej a zdravotnej poistovne, faktury

za stravné listky pre vlastnych zamestnancov €. XXXXX zo dna
11.01.2012, Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych listkov, faktury za
Skolenia ¢. XXXXX zo dria 15.11.2011 na sumu 16 116 EUR od

dodavatela spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX, prezencnych listin
z pracovnych zaSkoleni, bankovych vypisov, ktora bola poskytovatelom
prispevku schvalena /uhradena/ dnha 06.08.2012 vo vyske 45 108,39 EUR
v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 36 424,99 EUR, zdroje SR vo vyske
6 427,96 EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vySke 2 255,44 EUR,

- dna 25.06.2012 Ziadost prijimatefa prispevku o platbu — zucétovanie
zalohovej platby ¢. XXXXX /por. Cislo 13/ zo dna 21.06.2012 Vo vyske
25 326,62 EUR s povinnymi prilohami k Ziadosti vo forme najma
vyplatnych pasok zamestnancov cielove] skupiny, pracovnych zmliuy,
dohody o skonceni pracovného pomeru, vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom
do socialnej a zdravotnej poistovne, faktur za stravné listky pre vlastnych
zamestnancov €. XXXXX zo dna 16.02.2012 a XXXXX zo dna 13.03.2012,
Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych listkov, bankovych vypisov, ktora
bola poskytovatelom prispevku schvalena dna 06.08.2012 vo vyske
25 326,62 EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 20 451,23 EUR, zdroje

SR vo vyske 3 609,03 EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vyske
1 266,36 EUR,

- dna 03.07.2012 ziadost prijimatela prispevku o platbou — zuctovanie
zalohovej platby ¢. XXXXX /por. €islo 14/ zo dnia 28.06.2012 Vo

vySke 22 530,80 EUR s povinnymi prilohami k Ziadosti najma vo forme
vyplatnych pasok zamestnancov cielovej skupiny, pracovnej zmluvy,
vyplatnych pasok zamestnancov pracovného dohladu, dodatku k dohode
o pracovnej Cinnosti, pracovnych vykazov, dokladov k povinnym odvodom
do socialnej a zdravotnej poistovne, faktur za stravné listky pre vlastnych
zamestnancov ¢. XXXXX zo dria 12.04.2012 a XXXXX zo dna 14.05.2012,
Cestnych prehlaseni k prevzatiu stravnych listkov, bankovych vypisov, ktora
bola poskytovatelom prispevku schvalena /uhradena/ dna 14.11.2012 vo
vyske 22 025,21 EUR v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 17 785,27 EUR,
zdroje SR vo vyske 3 138,72 EUR a vlastné zdroje prijimatela vo vyske
1101,22 EUR,



- dna 02.07.2012 Ziadost' prijimatefa prispevku o platbu — zavere¢na platba
€. XXXXX /por. Cislo 15/ zo dha 28.06.2012 vo vySke 859,31 EUR
v rozdeleni na zdroje EU vo vyske 693,88 EUR, zdroje SR vo vyske 122,46
EUR avlastné zdroje prijimatefa vo vySke 42,97 EUR s povinnymi
prilohami k Zziadosti najmd vo forme vyplatnych pasok zamestnancov
pracovného dohladu, pracovnych vykazov, bankovych vypisov, ktora bola
poskytovatefom prispevku dra 13.07.2015 zamietnuta,

pricom vramci predkladanych Ziadosti o platbu - zuc€tovania zalohovych
platieb €. XXXXX, Ziadosti o platbu - priebezna platba €. XXXXX a ziadosti o platbu
— zaverecCna platba €. XXXXX a ich priloh predkladala aj nespravne listinné doklady
deklarujuce vydavky na osobné naklady — mzdy, socialne, zdravotné poistenie
neopravnenej ciefovej skupiny (XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX), teda zamestnancov XXXXX ktori nespifiali v schvélenej Ziadosti o NFP
stanovenu podmienku 12 mesacCnej nezamestnanosti a podmienku prislusnosti
k marginalizovanym romskym komunitam (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) /dalej
len MRK/, ktorej splnenie deklarovala nepravdivymi dotaznikmi o pohovoroch na
vyber cielovej skupiny, v ramci takychto Ziadosti o platbu aich priloh predkladala
dalej aj ucCtovné a dalSie listinné doklady deklarujuce vydavky na neopravnené
a neopodstatnené zabezpecCenie stravy pre takuto cielovu skupinu, taktiez
predkladala aj nespravne listinné doklady deklarujuce vydavky na osobné naklady —
mzdy, socialne, zdravotné poistenie na zamestnanca XXXXX, ktory nevykonaval
pracu klampiara aani na tuto pracu nebol zasSkoleny, neopravnené
a neopodstatnené vydavky na uhradu miezd pre pracovny dohlad (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX art. XXXXX) nad takou cielovou skupinou, ako aj
nepravdivé  uctovné a dalSie listinné doklady deklarujuce neopravnené
a neopodstatnené vydavky na pracovné zaSkolenia takejto neopravnenej cielovej
skupiny, ktoré v skutoCnosti ani vykonané neboli atakto cast poskytnutych
finan€énych prostriedkov nepouzila v sulade s cielom a u€elom projektu, ¢im takto
konala v rozpore s uzatvorenou Zmluvou, v rozpore s § 19 ods. 3, § 31 ods. 1 pism.
al/, pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 13 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. h/
zakona 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z Fondov Eurdépskeho
spoloCenstva, ked neopravnene deklarovala platby najmenej vo vyske 284 473,63,-
EUR na podiele schvalenych celkovych opravnenych nakladov a poskytovatelovi, po
odpocitani 5 % spoluucasti, €im takto svojim konanim spésobila MPSVaR SR $Skodu
najmenej vo vySke 270 249,94,- EUR, ktoru pri konStrukcii prispevku tvorili finanéné
prostriedky Europskeho socialneho fondu v Casti 80,75 % vo vySke 229 712,45,-
EUR av ostavajucej Casti 14,25 % vo vyske 40537,50,- EUR tvorili financné
prostriedky Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru narodnej kriminalnej agentury odbor
Vychod dna 11.07.2014 uznesenim vydanym pod sp. zn. XXXXX v zmysle § 199
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Nasledne dria 28.06.2019 uznesenim



vydanym pod tou istou spisovou znackou podla § 206 ods.1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel Prezidia Policajného zboru narodnej
kriminalnej agentury odbor Vychod predlozil Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskimanim obsahu predloZzeného spisového materialu som dospel
k nazoru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu so
zlo€inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 30.06.2016, nespachala obvinena.

Konanie obv. XXXXX malo v podstate spocCivat’ v predlozeni 15-tich
Ziadosti o platby v mene o0.z. XXXXX, na zaklade Zmluvy, poskytovatelovi NFP —
FSR, v ktorych v umysle vylakat finanéné prostriedky mala predlozit nespravne
doklady deklarujuce neopravnené vydavky (najma uctovné doklady o uhrade
odmien zamestnancom 0.z. XXXXX nespifiajucim podmienky 12-mesaéne;
nezamestnanosti a prislusnosti k marginalizovanym romskym skupinam, pracovné
vykazy a uctovné doklady o uhrade stravného), na zaklade ktorych dokladov mala
v obdobi od dna 09.11.2010 do dria 14.11.2012 dosiahnut neopravnené vyplatenie
NFP v celkovej vySke 270 249,94 Eur, pozostavajuceho zo sumy 229 712,45 Eur
z prostriedkov Europskeho socialneho fondu a sumy 40 537,50 Eur z prostriedkov
Statneho rozpoC€tu SR, ktory mala pouzit pre vlastnu potrebu, a takto mala konat
vrozpore s § 19 ods. 3, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 13 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. h/ zakona 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z Fondov Eurépskeho spoloCenstva.

Na tomto mieste je potrebné skonsStatovat, Zze zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ v Bratislave €. XXXXX vyplyva, Zze vramci predlozenych
dokladov (na zaklade ktorych mala obvinena v obdobi od dria 09.11.2010 do dna
13.07.2010 dosiahnut neopravnené vyplatenie NFP v celkovej vyske 270 249,94
Eur) boli sporné podpisy rozdelené do Styroch skupin, pritom podpisy v ramci
jednotlivych skupin vyhotovil totozny pisatel. Sporné podpisy v prvej skupine
pravdepodobne vyhotovila XXXXX, v druhej skupine pravdepodobne nevyhotovila
XXXXX, sporné podpisy Vv tretej skupine nevyhotovila XXXXX a pri spornych
podpisoch vo Stvrtej skupine nemozno obvinenu XXXXX wylucit ako pisatelku
sporného podpisu, ale ani potvrdit.

Ad 1) Vo vztahu k jednotlivym dokladom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
XXXXX pravdepodobne vyhotovila sporné podpisy na Zmluve o poskytnuti NFP zo
dria 07.06.2010, Predmetu podpory NFP (priloha €. 2 Zmluvy o NFP), Podpisovom
vzore (priloha €. 3 Zmluvy o poskytnuti NFP), Dodatku €. XXXXX/XXXXX zo dna



25.11.2010, Predmet podpory NFP (priloha €. 2 Zmluvy o NFP), Dodatku
XXXXXXXXXX, Predmet podpory NFP (priloha & 2 Zmluvy o NFP), Dodatku
XXXXXXXXXX, zmluve o NFP, na originaloch zquv o zriadeni ucCtov zo dna
11.06.2010, Ziadosti o povolenie vykonania zmeny zo diia 10.11.2010, Ziadosti
o povolenie vykonania zmeny zo dna 12.04.2011, Ziadosti o platbu /por. 8islo 1/,
nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost’ a socialna inkluzia
zo dna 08.11.2010, Ziadosti o platbu /por. &islo 6/, nazov operaéného programu:
Operaény program Zamestnanost a socialna inklizia zo diia 08.09.2011, Ziadosti
o platbu /por. ¢Cislo 2/, nazov operacného programu: OperaCny program
Zamestnanost a socialna inklizia zo diia 15.03.2011, Ziadosti o platbu /por. &islo 5/,
nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost’ a socialna inkluzia
zo dna 15.08.2011 a Splnomocneni zo dra 24.09.2010.

O< _O<

Ad 2) Naproti tomu XXXXX pravdepodobne nevyhotovila sporné podpisy na
Ziadosti o NFP, Cestnom vyhlaseni Ziadatela (priloha &. 2 Ziadosti o NFP) zo dna
20.12.2009, Cestnom vyhlaseni Ziadatela (priloha &. 3 Ziadosti o NFP) zo dfia
20.12.2009, Cestnom vyhlaseni Zziadatela (priloha &. 5 Ziadosti o NFP) zo dna
20.12.2009, Prilohe &. 6 Ziadosti o NFP zo dnia 20.12.2009, Cestnom vyhlaseni
Ziadatela (priloha &. 6 Ziadosti o NFP) zo dfia 20.12.2009, Ziadosti o platbu /por.
Cislo 4/, nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost a socialna
inklizia zo dfia 27.07.2011, Ziadost o platbu /por. &islo 3/, nadzov operadného
programu: Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia zo dria 30.06.2011,
Odpovedi na Vyzvu - vysvetlenie dokumentacie predlozenej k administrativnej
kontrole verejného obstaravania po zisteni novych skuto&nosti zo strany SORO
zo dna 09.06.2011.

Ad 3) XXXXX nevyhotovila sporné podpisy na Ziadosti o platbu /por. Sislo 9/,
nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia
zo diia 15.11.2011, Ziadosti o platbu /por. &islo 11/, nazov operaéného programu:
Operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia zo diha 14.03.2012, Ziadosti
o platbu /por. Cislo 10/, nazov operacného programu: Operacny program
Zamestnanost a socialna inkluzia zo diia 31.01.2012, Ziadosti o platbu  /por. &islo
10/, nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost a socialna
inklizia zo dfa 27.01.2012, Ziadosti o platbu /por. &islo 14/, nadzov operaéného
programu: Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia zo dna 28.06.2012,
Ziadosti o platbu /por. &islo 8/, ndzov operaéného programu: Operaény program
Zamestnanost a socialna inklizia zo dia 09.11.2011, Ziadosti o platbu /por. &islo
12/, nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost a socialna
inklizia zo dfia 12.06.2012, Ziadosti o platbu /por. &islo 13/, ndzov operaéného
programu: Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia zo dna 21.06.2012,
Sprave z kontroly na mieste zo diha 27.10.2011.

Ad 4) Nemozno vylugit’ ani potvrdit’, ze XXXXX vyhotovila sporné podpisy
na Zaslani podpisaného Dodatku & XXXXX/XXXXX zo dna 02.05.2011, Ziadosti
o povoleni vykonania zmeny zo dfia 08.11.2010, Ziadosti o platbu /por. &islo 7/,
nazov operacného programu: Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia
zo dna 29.09.2011.

Ktomu je potrebné uviest, Ze zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ
v Bratislave €. XXXXX sice vyplyva, ze XXXXX v obdobi od dria 08.11.2010 do dna




28.06.2021 mala pravdepodobne vyhotovit sporné podpisy na Styroch Ziadostiach
o platby z celkového podtu patnastich Ziadosti o platby: a to na Ziadosti €. 1 zo dnha
08.11.2010 , na ziadosti €, 2 zo dna 15.03.2011, na ziadosti €. 5 zo dna 15.08.2011
ana ziadosti . 6 08.09.2011, zaver znalca vSak nie je jednoznacny, teda ze
obvinena skutoéne vyhotovila oznacené Styri podpisy, alebo ze obvinena
skutoéne vyhotovila niektory z podpisov.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na skutoCnost, zZe 2z oznaceného
znaleckého posudku vyplyva, Ze dna 29.11.2010 v KosSiciach mala XXXXX
pravdepodobne vyhotovit sporny podpis na Dodatku €. XXXXX/XXXXX zo dna
25.11.2010, priCom z vykonaného vySetrovania je zrejmeé, Ze v tom Case sa obvinena
zucCastnila vzdelavacieho kurzu na XXXXX, konkrétne v obdobi od dna 15.11.2010
do dna 03.12.2010, a taktiez mala vyhotovit sporny podpis na Splnomocneni zo dia
24.09.2010, ktorym mala splnomocnit XXXXX na jej zastupovanie v projekte,
pricom z vykonaného vySetrovania je nepochybné, Ze vtom Case sa rovnako
zucCastnila vzdelavacieho kurzu na XXXXX, ato konkrétne v obdobi od dna
13.09.2010 do dna 01.10.2010.

Obvinena XXXXX bola po vzneseni obvinenia opakovane k veci vypocuta
vySetrovatefom PZ v dnoch: 03.06.2021 a 10.11.2021, priCom poprela spachanie
trestnych €inov kladenych jej za vinu, na zaklade obvinujuceho uznesenia zo dfia
28.06.2019. Obvinena vypovedala k vySetrovanej veci takym spdsobom, ze v
suvislosti s 0.z. XXXXX nemohla vedome spachat Ziaden trestny €in, pretoze pre
uvedeny subjekt nevykonavala ziadnu Cinnost. Uviedla, Ze podpisy na listinach, ktoré
suvisia s realizaciou projektu, nie su jej. Dalej uviedla, Ze mohla realizovat nejaké
uhrady z bankového uctu, ale o projekte sa dozvedela az v Case, ked bola
v suvislosti s projektom vykonavana kontrola. K vzniku 0.z. XXXXX udala, Ze bolo
zalozené na podnet inej osoby a k funkcii Statutara bola motivovana moznostou
realizacie projektu, ktory by prepajal oblast vzdelavania a cestovného ruchu,
ktorému sa venuje viac ako 25 rokov. V danom Case nemala predstavu o tom, €o je
to obCianske zdruZenie, ako funguje a ako funguju eurofondy. Bolo jej povedane, ze
sa nemusi o ni¢ starat, Zze na vSetko su ludia, ktori sa vyznaju. Boli jej predlozené
zakladatelskeé listiny, ktoré podpisala a ani nevie, kto ich vypracoval, kto a ako
zabezpedil registraciu zdruzenia. Su€asne so zaloZenim obc&ianského zdruZenia bola
poziadana o zalozenie bankového uctu. Z tohto uctu mohla realizovat’ nejaky kratky
Cas platby, ktoré suviseli s odmenami. Dostala mailom hotovy prevodny prikaz, kde
boli €. U., sumy a VS. S platbami ju mal urgovat svedok XXXXX, preto sa neskér
rozhodlo, Ze mu ,da dispoziéné prava k uétu“. Po nejakom &ase jej bolo oznamené,
Ze projekt nebol schvaleny. V roku 2014 alebo v roku 2015 prevzala zasielky
od Ministerstva, ze odstupili od zmluvy pre jej porusenie. XXXXX ju uistovala, Ze je v
tom zmatok, Ze sa piSe odvolanie, Ze sa to vyrieSi a Ze chyba je na strane XXXXX jej
odkazal, nech ho s tym neotravuje. Ku skutoCnosti, ako sa dozvedela o odstupeni od
zmluvy, dna 10.11.2021 opravila svoje vyjadrenie tak, ze uz si nespomina, ako to
bolo. Z listinnych dbkazov predloZzenych Ministerstvom vyplyva, Ze odstupenie od
zmluvy nebolo doru€ené o0.z. a zasielka sa vratila s poznamkou, Ze nebola prevzata
v odbernej lehote. Ztoho vyplyva, ze ju nemohla prevziat a o projekte sa ani
nemohla dozvediet z uvedenej listiny. To isté uviedla aj o dalSej pisomnosti
Ministerstva, ktora sa tiez nachadza v spise. Ma sa jednat o vyzvu na vratenie
prispevku. O skutoCnosti, Z2e sa ma jednat az o dva projekty, sa dozvedela
z predvolani na vysluchy k dvom vySetrovatelom. Pre obvinenu to bol Sok,




Ze treba vracat peniaze Ministerstvu. Jednalo sa o obrovsku sumu. Obvinena nevie,
Ci bolo podané odvolanie, pretoze XXXXX s nou nekomunikovali. Nasledne jej bolo
vznesené obvinenie vo veci, ktoru vysetroval pan XXXXX Obvinena nevie, Ci nou
realizované bankoveé uhrady suviseli s jednym alebo druhym projektom. Myslela si,
Ze uhradza mzdy fudom, ktori iba pripravovali projekty. O tom, Ze bol nejaky projekt
schvaleny, netusila. Neprichadzala do styku s pracovni¢kami Ministerstva. Obvinena
poprela podpisanie plnej moci na realizovanie projektu. Niekedy priSla obvinena na
XXXXX, kde sa stretla s fudmi, ktori tam pdsobili, ale odmieta, ze by to bolo
v suvislosti s €innostou 0.z. XXXXX. Mnohym rieSila zajazdy a kupovali si od nej
letenky. NevyluCuje, Zze do jej CK priSiel aj niekto z 0.z. XXXXX, pri¢om tych ludi
nevnimala ako svojich zamestnancov. Necitila sa ako majitel, Ci riadiaci pracovnik
0.z. XXXXX. Ti ludia jej mohli priniest podpisanu zmluvu o zajazde, pripadne zmluvu
o poisteni zajazdu, objednavky. Mohlo to byt C&okolvek. Venovala sa svojej
podnikatelskej Cinnosti, mala cestovnu agenturu a vystavovala letenky pre agenturu
IATA. Obvinena odmietla, Ze by jej nosili na podpis akékolvek listiny suvisiace
s projektmi 0.z. XXXXX. Obvinena nebola tiez nikdy na XXXXX z toho titulu, ze
riadila Cinnost’ 0.z. a preto priSla podpisat nejaké listiny. Poprela, ze by podpisovala
listiny, ktoré jej udajne nosil na podpis svedok XXXXX. Podla jej nazoru mohol mat
osobny zaujem na tom, aby sa vyvinil.

Na doplnujuce otazky vySetrovatela PZ udala, ze v suvislosti s projektom
.Inkubator prace — integracia os6b ohrozenych socialnym vylu¢enim na trh prace®
neprebrala Zmluvu o NFP €. XXXXX a nepreberala ani ziadnu inu postu 0.z. XXXXX.
Ak by mala preberat postu, zrejme by si ju nechala doposielat na XXXXX
ulicu, kde mala priestory svojej firmy atam sa aj zdrziavala, ked nebola mimo
uzemia SR, alebo by si nechala zriadit P.O.BOX. Podla jej nazoru nema logiku, aby
,nechala chodievat“ postarku na XXXXX, potom si tam iSla po Zlty listok, iSla s nim
na postu a potom zasielku zase odniesla na XXXXX. Obvinena nevie, kto mohol
preberat postu v sidle 0.z. XXXXX. O platbach, ktoré prichadzali na ucet o0.z.
XXXXX, nemala vedomost. Internet banking v XXXXX ma vedeny na rodné
Cislo. Vtom Case mala 2 firemné ucty, 2 sukromné, pristup k firemnému aj
sukromnému uctu jej vtedajSieho priatela a k tomu aj k dvom uctom o0.z. XXXXX.
Po otvoreni internet bankingu, sa neobjavia vSetky ucCty na prvej strane. Ak ich je
viac evidovanych na rodnom Cisle, je potrebné listovat. Na prvej strane sa objavia
ucty, ktoré sa najCastejSie pouzivaju. Vtom Case obvinena pouzivala firemné
a vlastné sukromné ucty, ktoré boli na prvej strane. KedZe nemala dévod prepnut na
druhu stranu, pohyby a ani stav na uctoch 0.z. XXXXX vbébec nevidela. Pre obvinenu
bola mimoriadne zataZujuca vec, ked priSiel pokyn na vykonanie uhrad. Kym sa
k tomu dostala, preSiel spravidla dihsi Cas. Vacsinou ju museli urgovat. Kedze
naliehali s terminom, rychlo ich mechanicky urobila. Prave preto neskér robil uhrady
XXXXX, ktorého na jeho ziadost k tomuto splnomocnila.

Okrem projektu, ktory sa riesi v tomto konani, bol eSte projekt, ktorého nazov
si obvinena uz nepamata, ale suvisel so vzdelavanim ucitelov. V suvislosti s tymto
projektom jej bolo rovnako vznesené obvinenie, niekolko rokov bolo vedené trestné
konanie a pred par mesiacmi bolo vodi jej osobe trestné stihanie zastavené. Situacia
v tom druhom projekte bola obdobna ako aj v tomto.

Kveci boli taktiez vypocuti splnomocnenec poskodeného, ako aj dalSi
svedkovia a boli zabezpecené pocetné listinné dékazy.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX Kk veci uviedol, Zze pracuje na



MPSVaR SR na sekcii fondov EU, odbore kvality a metodiky, oddelenie riadenia rizik,
auditov a kontroly verejného obstaravania ako manazér overovania podnetov.
V zmysle splnomocnenia zastupuje MPSVaR SR v trestnych konaniach suvisiacich
s realizaciou projektov podporenych z eurdépskych Strukturalnych fondov. V tomto
pripade sa jedna sa o projekt Vzdelavacej arozvojovej agentury 0.z.XXXXX so
sidlom v KoSiciach, XXXXX s nazvom ,Inkubator prace — integracia osdéb ohrozenych
socialnym vylu€¢enim na trhu prace” kéd ITMS XXXXX. Zmluva o poskytnuti NFP €.
XXXXX bola uzatvorena medzi poskytovatefom MPSVaR SR v zastupeni Fondom
socialneho rozvoja a prijimatefom Vzdelavacia a rozvojova agentura XXXXX drfia
10.06.2010. Vzhladom na zistenia tykajuce sa opravnenosti ciefovej skupiny bolo zo
strany Implementacnej agentury MPSVaR SR, nastupcu Fondu socialneho rozvoja
ako poskytovatela, odstupené od zmluvy o poskytnuti NFP. Na zaklade tohto
odstupenia bola prijimatelovi zaslana Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov €.
XXXXX na sumu 309.591,63,- € ztoho EU zdroj 263.152,89,- € a SR zdroj
46.438,74,- €. Tato suma predstavuje aj celkovu vySku Skody spbsobenej
poskytovatelovi vzhladom na skutoCnost, Ze prijimatel nesplinil zakladnu povinnost
tykajucu sa cielovej skupiny — osoby nemali status osoby bez prace najmenej 12
mesiacov. Splnomocnenec poSkodeného v zavere uviedol, Ze nebol v kontakte so
Ziadnou osobou s 0.z. XXXXX a obvinenu XXXXX nepozna.

Zo zadovazenych listinnych dékazov vyplyva, ze projekt s nazvom ,Inkubator
prace — integracia os6b ohrozenych socialnym vylu¢enim na trhu prace® kéd ITMS
XXXXX mal dve hlavné aktivity. Prvou bolo vytvorenie novych pracovnych miest a
nasledné zamestnanie os6b ciefovej skupiny na tychto miestach. Cielovej skupine
mala tak byt umozZnena efektivha a prospesna integracia na trhu prace S
velkym potencialom ich rozvoja. Vdaka vytvorenému pracovnému miestu a
pbsobeniu na nom pocas 18 mesiacov (poCas realizacie projektu) mal ziskat kazdy
pracovnik cielovej skupiny pracovné zrucnosti a pracovné navyky, ktoré pdsobenim
mimo trhu prace stratil. Aktivita pocitala so zamestnanim 13 oséb cielovej skupiny na
poziciach v oblasti stavebnych prac: murar, tesar, obkladac, stolar, vodar, klampiar,
pracovnik v oblasti tepelnych izolacii a pracovnik pre rekonstrukciu exteriérov -
fasad. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jednalo o rizikovu skupinu, bolo potrebné zabezpedit
dohflad nad cielovou skupinou, ktory mali zabezpe it traja tutori, ktorych ulohou bolo
poskytnut odborné poradenské sluzby. Druhou hlavnou aktivitou bola podpora a
pracovné zaskolenie pracovnikov. Ciefova skupiny mala byt pofas zaradenia do
pracovného procesu zaskolena na pozicie: murarske prace, prace v exteriéri, prace
v interiéri a izolacie a zateplenie. Ide o zaSkolenie priamo pri vykone pracovného
miesta. Uvedené Skolenia mali byt realizované v rozsahu a obsahu, ktory sa netykal
Skoleni BOZP a zabezpecCené mali byt dodavkou sluzby.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, ze dna 05.11.2010 bola uzatvorena
zmluva o spolupraci pri zaskofovani zamestnancov, integrovani zamestnancov
do pracovného pomeru a pri ziskavani ich pracovnych navykov v zneni neskorsich
dodatkov medzi spolo€nostou XXXXX, XXXXX ako spolupracujucim a 0.z. XXXXX
ako Skolitefom. Dna 05.11.2010 bola takato zmluva uzatvorena aj medzi XXXXX ako
spolupracujucim a 0.z. XXXXX ako Skolitelom a dna 15.03.2012 bola rovnaka
zmluva uzatvorena medzi XXXXX, XXXXX ako spolupracujucim a 0.z. XXXXX ako
Skolitefom. Za 0.z. XXXXX boli na zmluvach vyhotovené podpisy obvinenej XXXXX.
Predmetom uvedenych zmuvh bol zavazok spolupracujuceho umoznit' Skolitelovi na
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miestach a v objektoch, kde spolupracujuci uskutoCnuje stavebné prace vykon
zasSkolovania zamestnancov Skolitela a ich integracie do pracovného procesu
a ziskavania pracovnych navykov pre druh prace stavebna cinnost na vykonavacie
prace murara, obkladaca, pracovnika v oblasti tepelnych izolacii, vodara, klampiara,
pracovnika pre rekonstrukciu exteriérov - fasad, tesara, stolara s
konkrétnym zmluvnym popisom tychto prac. V zmluve sa spolupracujuci zaviazal
suCasne ku zaSkoleniu zamestnancov S$kolitela poskytnat nim poverenu osobu
/odborny konzultant/, ktora mala zabezpecCovat pokyny a dohlad pre €innost cielovej
skupiny - zamestnancov. Rovnako zo zmluvy vyplyval zavazok Skolitefa, ze
prostrednictvom svojich zamestnancov pre spolupracujuceho zaroven v ramci
zaSkolovania uskutoCni vykonavacie prace uvedené v zmluve podla spoloCnej
koordinacie osoby uskutocCiujucej dohlad nad pracou cielovej skupiny -
zamestnancov.

Podla priloh o spolupraci mali byt v sXXXXX umiestneni zamestnanci XXXXX,
XXXXX, v spol. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, v XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Ktomu je potrebné uviest, Ze do spisu boli zadovazené pracovné zmluvy
uzatvorené medzi zamestnavatelom 0.z. XXXXX a zamestnancami: dria 05.11.2010
XXXXX na druh prace tesar, dia 28.03.2012 XXXXX na druh prace klampiar,
dna 19.03.2012 XXXXX na druh prace murar, dna 19.03.2012 XXXXX na druh prace
vodar, dnha 15.03.2012 XXXXX na druh prace murar, dna 15.03.2012 XXXXX na
druh prace obkladac, dna 30.08.2011 XXXXX na druh prace obkladaC, dna
05.11.2010 XXXXX na druh prace obkladac, dna 05.11.2010 XXXXX na druh prace
klampiar, dna 05.11.2010 XXXXX na druh prace pracovnik pre rekonStrukciu
exteriérov - fasad, dna 19.01.2011 XXXXX na druh prace stolar, dna 05.11.2010
XXXXX na druh prace pracovnik v oblasti tepelnych izolacii, dha 05.11.2010 XXXXX
na druh prace murar, dna 28.02.2011 XXXXX na druh prace murar, dia
05.11.2010 XXXXX na druh prace murar, dna 05.11.2010 XXXXX na druh prace
vodar, dna 05.11.2010 XXXXX na druh prace vodar, dha 05.11.2010 XXXXX na druh
prace stolar, dia 19.01.2011 XXXXX na druh prace murar, dia 05.11.2010 XXXXX
na druh prace pracovnik pre rekonstrukciu exteriérov - fasad, dna 05.11.2010
XXXXX na druh prace murar, dna 05.11.2010 XXXXX na druh prace stolar. Na
predmetnych pracovnych zmluvach a ich dodatkoch boli pri 0.z. XXXXX vyhotovené
podpisy XXXXX.

Dalej boli zadovazené Dohody o pracovnej &innosti uzatvorené medzi
0.z. XXXXX ako zamestnavatefom a zamestnancami: dna 05.11.2010 XXXXX, dna
05.11.2010 XXXXX, dna 05.11.2010 XXXXX, dha 05.11.2011 XXXXX, dfa
05.11.2010 XXXXX, dna 05.11.2010 Mgr. art. XXXXX, na vykonavanie funkcie
pracovnika dohfadu nad pracou v projekte s konkrétnym uvedenim popisu ¢innosti.
Na predmetnych Dohodach boli pri 0.z. XXXXX vyhotovené podpisy XXXXX.

Z dalSich listinnych dOkazov je taktiez potrebné poukazat na dohody
0 pracovnej cinnosti uzatvorené dna 29.10.2010 medzi o0.z. XXXXX a XXXXX,
neskér Lukacovou na vykonavanie funkcie projektového manazéra, dalej XXXXX
na vykonavanie funkcie finanéného manazéra a XXXXX dna 29.10.2010 na
vykonavanie funkcie projektového asistenta.
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Z vyjadrenia MPSVaR SR zo dna 24.06.2015 vyplyva, Zze na zaklade
poverenia €. 4/2012 vykonali zamestnanci riadiaceho organu pre OP ZaSI (dalej len
,RO“) kontrolu uloh RO splnomocnenych na SORO SIA a SORO FSR.
Pri predmetnej kontrole bolo kontrolnou skupinou zistené, ze prijimatel v Ziadosti
o NFP v ramci hlavnej aktivity ¢. 1 Zamestnanie osb6b ciefovej skupiny na
vytvorenych pracovnych miestach charakterizoval v sulade s vyzvou ciefovu skupinu
v prilohe 1 - Podrobny opis projektu v tabufke €. 2 nasledovne: Ciefova skupina -
Obyvatelia marginalizovanych romskych komunit - prijimatel sa zaviazal zamestnat
3 osoby z marginalizovanych rémskych komunit bez prace. Cielova skupina - Dal$ie
skupiny ohrozené socialnym vylu€enim alebo socialne vyluCené - prijimatel sa
zaviazal zamestnat' 10 os6b, ktoré su bez prace najmenej 12 mesiacov. Prijimatefl
nedodrzal podmienky, ktoré deklaroval v schvalenej Ziadosti o NFP. Kontrolna
skupina na zaklade vystupov zo socialnej poistovne identifikovala, Zze vacSina
zamestnancov pracujucich na novovytvorenych miestach par dni pred nastupom
na novovytvorené pracovné miesto ukonCili pracovny pomer u iného
zamestnavatela, t.j. zamestnanec na novovytvorenom pracovnom mieste nemal
status osoby bez prace najmenej 12 mesiacov. TaktieZz je treba poukazat na
skutoCnost, Ze v dbsledku, ze prijimatel nepostupoval pri obsadzovani
pracovnych miest vytvorenych realizovanym projektom v stlade so ZoNFP, pretoze
ciefovu skupinu nevytvoril prijatim novych zamestnancov z radov znevyhodnenych
uchadzacov 0 zamestnanie na urade prace, realizaciou projektu nedoSlo k
rastu zamestnanosti. Takymto konanim prijimatela doSlo k podstatnému poruseniu
zmluvy zo strany prijimatela v zmysle €l. 9, ods. 2.4, pism. h) VZP podfa ktorého: ,Za
podstatné poruSenie zmluvy zo strany prijimatela sa povazuje poskytnutie
nepravdivych a zavadzajucich informacii, resp. neposkytnutie informacii v sulade s
podmienkami zmluvy zo strany prijimatela" a zaroven doslo k poruseniu § 15 ods. 3
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov EU v
zneni neskorsich predpisov podla ktorého: ,Podmienky uvedené v § 14 ods. 2 musi
prijimatel spifiat pocas platnosti a Gginnosti zmluvy, inak je riadiaci organ opravneny
od zmluvy odstupit". Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti priSlo zo strany
Implementacnej agentury MPSVaR SR drna 25.05.2015 k odstupeniu od Zmluvy o
poskytnuti NFP.

V tejto suvislosti je nutné skonsStatovat, Ze k veci boli vypocCuti zamestnanci
0.z. XXXXX: svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX art. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori uviedli, ze
obvinenu XXXXX vébec nepoznaju.

Naproti tomu svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX odmietli Kk veci
vypovedat.

XXXXX uviedla, ze 0.z. XXXXX pracovala ako projektova manazérka, pricom
jej nadriadenymi boli XXXXX a XXXXX. Obvinena XXXXX bola Statutdrom
0.z. XXXXX a mala podpisat’ Ziadost o nenavratny financny prispevok. Uvedena
Ziadost mala byt suCastou dokumentacie, ktoru menovana videla medzi podkladmi
k projektu. XXXXX sa dalej vyjadrila, ze poCas toho ako pésobila v 0.z.
XXXXX, videla asi Styrikrat ako ide XXXXX do kancelarie XXXXX a XXXXX na ul.
XXXXX, ale za akym uc€elom tam iSla, uviest nevedela. To, Ze sa jedna o XXXXX jej
mala povedat znama z vedlajSej kancelarie, pricom jej meno uz uviest nevedela.
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Dnha 04.06.2021 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou XXXXX
a svedkyniou XXXXX, kedy na otazku vySetrovatela PZ, Ci poznaju tu pritomnu
osobu, obe odpovedali zaporne. XXXXX sa dalej vyjadrila, ze pri podpisovani
Ziadosti 0 nenavratny finanény prispevok fyzicky nebola, len videla podpis pri mene
XXXXX. Nikdy jej oficialne XXXXX nikto nepredstavil. Ked priSla do priestorov
XXXXX i8la do kancelarie XXXXX a vtedy jej kolegyfia povedala, Ze sa jedna
o0 XXXXX, priCom uz nevie ktora kolegyna jej to povedala. Nepamata sa, kolkokrat
navstivila priestory 0.z. XXXXX a aky bol ucel jej navstevy. Bola tam par minut, nikdy
sa dlho nezdrzala. XXXXX sa k tymto tvrdeniam vyjadrila, ze s pani VaculCikovou
nikdy nemala priatelsky vztah a preto ju ur€ite nikdy nesla navstivit, ked bola
na XXXXX Podla XXXXX sa kolegyna svedkyne, ktora oznacila osobu navstevujucu
pani VaculCikovu ako XXXXX pomylila.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, 0.z. XXXXX a projekt s nazvom
»Inkubator prace — integracia oséb ohrozenych socialnym vylucenim na trh prace su
mu je znamy, pricom bol v troch projektoch a prelina sa mu to. V 0.z. XXXXX bol
zamestnany asi pred 6smimi az dvanastimi rokmi a na pracovnu poziciu si uz
nespomina. Vykonaval administrativu spojenu s projektom a po nejakom cCase
prebral aj uhrady po obvinenej XXXXX, ktora bola jeho priamym nadriadenym. Pracu
mu_nikto nezadaval, bol ¢lenom projektového timu a praca bola dana usmerneniami
od organizacie, ktora zastreSovala projekty. Menovany uviedol, Zze XXXXX bola
informovana o priebehu projektu a mal byt nou podpisany aj kazdy jeden papier,
ktory sa odosielal na kontrolu na ministerstvo. Uhrady robila pani XXXXX
a potom to prevzal svedok XXXXX. Pokyny a prikazy XXXXX nedavala. XXXXX
nevedel presne uviest kedy a ako XXXXX podpisovala uvedené dokumenty, ktore jej
boli predkladané v ramci projektu ¢lenmi projektového timu, teda aj nim. Na
otazku vySetrovatefa PZ, ze kto riadil realizaciu projektu, kto daval pokyny,
rozhodoval o vykonavani €innosti, aktivit v ramci projektu a kto zodpovedal v ramci
uvedeného projektu za vyuzitie nenavratného finanéného prispevku v 0.z. XXXXX,
svedok XXXXX odpovedal, Ze projektovi tim riadil realizaciu projektu na zaklade
usmernenia Ministerstva prace resp. organizacia, ktora to mala na starosti.
Na zaklade prirucky ako realizovat' projekt, pri€om nevedel uviest, kto zodpovedal za
vyuzitie nenavratného finanéného prispevku. Na otazku vySetrovatefa PZ, Ze kto
realizoval pracovné pohovory s u€astnikmi cielovej skupiny a ¢i bola XXXXX
pritomna pri tychto pohovoroch XXXXX odpovedal, ze uvedené pohovory realizovali
Clenovia projektového timu, ktorych mena uviest nevedel, nakofko bol v dalSich
projektoch atie mena sa mu mieSaju. Taktiez nevedel uviest, i sa vramci
uvedeného projektu zucastnil aj on tychto pohovorov. To €i bola aj XXXXX pritomna
na tychto pohovoroch nevedel uviest so 100% istotou. XXXXX mal pristupové pravo
k bankovym uctom o0.z. XXXXX pre urychlenie platieb. Bolo to na zaklade dohody
s XXXXX. Uhrady boli vykonavané na zaklade priru¢ky. XXXXX realizovala prevody
a realizovala ich na zaklade formulara (platobného prikazu), ktory jej podla prirucky
pripravil projektovy tim. O stretnutiach projektového timu na XXXXX sa mala XXXXX
dozvediet podfa XXXXX od clenov projektového timu, avSak ich mena uviest
nevedel, nakofko sa mu to prelina s inymi projektmi. Taktiez si nepamata, ktoré
osoby boli ¢lenmi realizacného timu v 0.z. XXXXX dalej uviedol, Ze po 6ésmich az
dvanastich rokoch si nemdze na vSetko spomenut na 100% a to ¢o vypovedal,
vypovedal ako si to pamata. NevyluCuje moznost, Ze sa mu to pletie aj s dalSimi
dvoma projektami.
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XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze pracovala pre 0.z. XXXXX
a to asi od roku 2009 do zaciatku roka 2011. Pracovala v XXXXX, robila u¢tovnictvo
a mzdove veci. Pracu jej zadavala XXXXX a eSte jeden pan, ale na jeho meno si uz
nespomina. Obvinenu XXXXX nepozna, videla ju asi dvakrat, alebo trikrat
pred desiatimi rokmi, ked jej iSla odniest nejaké papiere na ul. XXXXX, kde mala
nejaku kancelariu leteckej spoloCnosti, priCom nevedela uviest, €o to boli za papiere
a Coho sa tykali. S XXXXX komunikovala aj e-mailom, posielala jej aj prikazy na
uhradu, ale uz nevedela uviest ako €asto to bolo. Prikazy neposielala po€as celého
projektu len na e-mail Ing. XXXXX, ale aj na iny e-mail, ale uz nevedela uviest komu
ten druhy e-mail patril. Prikazy posielala na pokyn nadriadeného, bud' to bola XXXXX
alebo ten pan na ktorého meno si nevedela spomenut. Prikazy sa tykali projektov,
pricom ich nazvy uviest nevedela. Boli tam dva projekty a ona vramci tychto
projektov posielala prikazy na e-mail. To €i mala XXXXX vedomost o projekte
.Inkubator prace — integracia oséb ohrozenych socialnym vylu¢enim na trhu prace®,
ktory realizovala 0.z. XXXXX a aku cinnost tam vykonavala, svedkyna uviest
nevedela. Inou formou ako e-mailom s obvinenou XXXXX nekomunikovala
a ani touto formou s fou neriesila Ziadnu konkrétnu vec vo vztahu k projektu. Udaje
k platbam dostavala XXXXX od nadriadeného, na meno ktorého si nevie spomenut
a od XXXXX a jednak z dokladov, ktoré mala k dispozicii, ked prisli postou, alebo jej
ich dali vramci projektu, ale uz nevedela uviest, kto konkrétne jej ich
poskytol. Obvinena XXXXX jej neposkytovala ziadne doklady a taktiez jej
nedavala Ziadne pokyny.

XXXXX Hudak k veci udal, Ze o tom, Ze v danom projekte je zainteresovana
obvinena XXXXX sa dozvedel az pocCas vypovede vroku 2020, kedy mu mal
vySetrovatel PZ oznamit, ze XXXXX bola Statutarnym zastupcom o0.z. XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze si konkrétne suvislosti nepamata,
pretoze je to uz 10 rokov, a poCas tych 10 rokov pracovala v obdobnej oblasti
s eurofondami na Ministerstve financii SR, ktory okrem iného vykonava kontroly. Na
podrobnosti projektu 0.z. XXXXX si uz nespomina. Ktomu, Ci pozna obvinenu
XXXXX uviedla, Ze si ju nevie vybavit. Okolo kazdého projektu bolo vefa fudi a
uz si nespomina, €i sa s nou vobec stretla.

XXXXX okrem iného uviedla, Ze nastupila na Fond socialneho rozvoja na
poziciu projektovej manazérky pre implementaciu projektov v novembri 2011.
Naplnhou jej prace bolo implementovat vybrané projekty, ktoré jej boli pridelené. To
znamena kontrolu Ziadosti o platbu, kontrolu monitorovacich sprav, komunikaciu
s prijimateflom, zmenové konania a dalSie Cinnosti. Ku koncu realizacie projektu
vroku 2012 bol vykonany audit u prijimatela na mieste atam sa stretla aj
s obvinenou XXXXX. Nespomina si Ze by s obvinenou aj komunikovala, bolo to
jediny krat €o ju videla. Komunikovala len s projektovym timom a to najma S
XXXXX a s panom na ktorého meno si nevie spomenut.

XXXXX okrem iného uviedol, Zze pracuje na MPSVaR na oddeleni kontroly
delegovanych pravomoci a ESIF (Eurépske $trukturalne a investiéné fondy), odbor
kontroly implementacie, sekcia fondov EU v pozicii vediceho oddelenia. V roku 2012
vykonal spolu s kolegynami kontrolu vykonu uloh riadiaceho organu pre ,Operacny
program Zamestnanost a socialna implementacia“ delegovany na
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sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom €. 4/2012. Kontrola bola vykonana
na podnet Eurdpskej komisie ZavareCna sprava zo systémoveého auditu pre XXXXX
Zamestnanost a socidlna inkluzia C. A — Rep. 2012-1516. Pri_kontrole projektu
.Inkubator prace — integracia oséb ohrozenych socialnym vylu¢enim na trhu prace*
zistili, Ze projekt sa nerealizuje v sulade so Ziadostou o NFP a to najma, Ze
aktivity projektu neboli smerované voci opravnenej ciefovej skupine. V suvislosti
s kontrolou projektu ,Inkubator prace — integracia osdb ohrozenych socialnym
vylu€enim na trhu prace® sa XXXXX nestretol so Ziadnou osobou z 0.z. XXXXX,
nakolko kontrola prebehla na zaklade vyziadanych podkladov z FSR
a vyziadanych udajov zo Socialnej poistovne. Obvinenu XXXXX nepozna.

So zretefom na uvedené mozno zhrnut, Ze zo zaverov znaleckého posudku
KEU PZ v Bratislave ¢. XXXXX sice vyplyva, Zze obvinena XXXXX mala
v obdobi od dna 08.11.2010 do dna 28.06.2021 pravdepodobne vyhotovit’
podpisy na Styroch ziadostiach o platby (¢. 1 zo dnha 08.11.2010 , ¢, 2 zo dna
15.03.2011, €. 5 zo diia 15.08.2011 a €. 6 08.09.2011) z celkového poctu patnastich
Ziadosti o platby, zaver znalca vsSak nie je jednoznaény, teda ze obvinena
skutoéne vyhotovila oznacené Styri podpisy, resp. ze obvinena skutocne
vyhotovila niektory z podpisov. Znalec nedospel k jednoznaénému zaveru
o spornych podpisoch, teda ze ich vyhotovila obvinena, ani vo vysluchu
vykonanom vysSetrovatelom PZ.

Vykonanym vySetrovanim nebol produkovany Ziadny dalSi dékaz, priamy
Ci nepriamy, Ze obvinena XXXXX v obdobi od dria 08.11.2010 do dna 28.06.2021
skutoCne vyhotovila podpisy na Ziadostiach o platby: €. 1 zo diha 08.11.2010, ¢, 2 zo
dia 15.03.2011, €. 5 zo dna 15.08.2011 a ¢&. 6 08.09.2011, alebo Ze obvinena
vyhotovila podpisy na inych ziadostiach o platby.

Obvinena XXXXX poprela spachanie trestnych €inov kladenych jej za vinu, na
zaklade obvifiujuceho uznesenia zo dna 28.06.2019. Uviedla, ze %
suvislosti s 0.z. XXXXX nevykonavala ziadnu cinnost a podpisy na listinach
suvisiacich s realizaciou projektu a Cerpanim NFP nevyhotovila. Mohla sice
realizovat nejaké uhrady z bankového uctu, ale o projekte sa dozvedela az v Case,
ked' bola v suvislosti s projektom vykonavana kontrola. K vzniku 0.z. XXXXX udala,
Ze bolo zaloZené na podnet inej osoby a su€asne so zalozenim OZ bola poZiadana
o zaloZenie bankového uctu. S uhradou platieb ju mal urgovat svedok XXXXX, pre
ktorého preto boli neskér zriadené dispozicné prava k u¢tom o.z. XXXXX. Pokial sa
jedna o samotny projekt, obvinenej bolo oznamene, zZe tento nebol schvaleny.

Ziadny zo zamestnancov 0.z. XXXXX, voéi ktorym mal byt smerovany projekt
.Inkubator prace — integracia oséb ohrozenych socialnym vylu¢enim na trhu prace*
kod ITMS XXXXX vo vysluchu neuviedol, Zze by vébec poznal obvinenu XXXXX.

Ani jeden zo svedkov (,Clenov projektového timu“) XXXXX, Vv
suCasnosti Lukacova, vykonavala v o0.z. XXXXX funkciu projektového manazéra,
XXXXX, vykonavala v o0.z. XXXXX funkciu finanéného manazéra a XXXXX,
vykonaval v 0.z. XXXXX funkciu projektového asistenta, neuviedol, Ze by obvinena
XXXXX, v suvislosti s oznaCenym projektom, davala ¢lenom projektového timu
prikazy alebo pokyny, taktiez ani jeden zo svedkov neuviedol, ze by obvinena
podpisala nejaké konkrétne listiny suvisiace s projektom arovnako ziadny zo
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svedkov - Clenov projektového timu neuviedol to, Zze by obvinena realizovala
pracovné pohovory s ucCastnikmi cielovej skupiny. XXXXX a XXXXX navysSe
nezavisle na sebe uviedli, Zze obvinena sice zrealizovala z ucCtu (Uctov) 0.z. XXXXX
presne neurceny pocet prevodov penaznych prostriedkov, avSak tieto uskutoCnila na
zaklade prikazov na uhrady, ktoré jej boli zaslané e-mailom a prevody
penaznych prostriedkov z uctov o0.z. XXXXX realizoval aj svedok XXXXX, ktory mal
k predmetnym uctom zriadené dispozi¢né prava.

Zamestnanci 0.z. XXXXX, voci ktorym mal byt smerovany projekt ,Inkubator
prace — integracia oséb ohrozenych socialnym vylu¢enim na trhu prace“ a ¢Clenovia
projektového timu teda vypovedali v zhode s obvinenou XXXXX, Ze v suvislosti
s predmetnym projektom, kéd €. ITMS XXXXX, nevykonavala zZiadnu c¢innost,
nerealizovala pracovné pohovory s ucastnikmi cielovej skupiny a nedavala

Clenom projektoveého timu ziadne prikazy alebo pokyny.

K tomu je potrebné uviest, Ze akukolvek ucast obvinenej XXXXX na realizacii
projektu nepotvrdili ani splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX
(zamestnakyna Minestrestva financi SR), XXXXX (zamestnankyna Fondu socialneho
rozvoja) a ani svedok  XXXXX (zamestnanec MPSVaR).

Vysledky vySetrovania nepodporuju zaver, Zze obvinena predlozila 15 Ziadosti
o platoy vmene o0.z. XXXXX, resp. ze obvinena predlozila akukolvek ziadost
o platbu na zaklade Zmluvy, poskytovatelovi NFP — FSR, v ktorych mala v umysle
vylakat' finanéné prostriedky predlozit nespravne doklady deklarujuce neopravnené
vydavky (uCtovné doklady o uhrade odmien zamestnancom o0.z. XXXXX
nesplifiajucim podmienky 12-mesacnej nezamestnanosti a prislusnosti
k marginalizovanym romskym skupinam, pracovné vykazy a uctovné doklady
0 uhrade stravného), na zaklade ktorych dokladov v obdobi od drfia 09.11.2010
do dna 13.07.2010 mala dosiahnut neopravnené vyplatenie NFP v celkovej vySke
270 249,94 Eur, pozostavajuceho zo sumy 22971245 Eur z prostriedkov
Eurépskeho socialneho fondu a sumy 40 537,50 Eur z prostriedkov S$tatneho
rozpoCtu SR, ktoré mala pouzit pre vlastnu potrebu, atak mala konat v rozpore
s § 19 ods. 3, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. n/ zakona €. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 13 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. h/ zakona 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z Fondov Eurépskeho spoloCenstva.

Nakolko v ase vznesenia obvinenia bolo v postaCujucej miere
pravdepodobné, Ze obv. XXXXX sa ako Statutarny zastupca o.z. XXXXX mohla
aktivne podielat na realizaciii projektu ,Inkubator prace — integracia oséb ohrozenych
socialnym vylu€¢enim na trhu prace® kod ITMS XXXXX a mohla v mene 0.z. XXXXX
v suvislosti s oznaCenym projektom predlozit poskytovatefovi NFP spolu so
Ziadostami o platby nespravne doklady deklarujuce neopravnené vydavky, bolo jej
vznesenie obvinenia na mieste.

Na podanie obzaloby sa vSak vyzaduje zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbévodné pochybnosti a preukazanie skutoCnosti, ze
obv. XXXXX skuto€ne v mene o0.z. XXXXX v suvislosti s oznaCenym projektom
predloZila poskytovatefovi NFP spolu so ziadostami o platby nespravne doklady
deklarujuce vydavky, na zaklade ktorych dosiahla neopravnené vyplatenie NFP a ze
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ho pouzila pre vlastnu potrebu. Existencia tohto zaveru bola vysledkami vykonaného
vySetrovania po vzneseni obvinenia presvedcivo vyvratena.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy
a dokazné predmety. Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostatoCne
objasnené nasledovné skutoCnosti:

- Ze sa stal skutok,

- ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky zalovaného trestného Cinu a

- Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vysSie opisané
skutoCnosti, nemozno potom hovorit o dévodnosti postavenia obvineného pred sud.
Uvedené by bolo vrozpore jednak so samotnym ust. § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, ale aj vrozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, najma
v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku.

V tomto konkrétnom pripade bolo vykonanym vySetrovanim dostatocne
objasnené iba to, ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie a ma vSetky
obligatérne znaky zloCinu poSkodzovania finanCnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného
v jedno€innom subehu so zlo€inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
5 Trestného zakona u€inného do 30.06.2016.

Vzhladom ktomu, Zze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni
obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané dalSie dékazy, ktoré by podporili
zaver v dovodnost vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenej XXXXX, a
predovSetkym v opodstatnenost’ pripadnej obzaloby, nie je jej dalSie trestné stihanie
na mieste. V danom pripade je sice nepochybné, Zze sa skutok stal a ma vSetky
obligatérne znaky vySSie uvedenych trestnych Cinov, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie, avSak nespachala ich obvinena.

Vtejto suvislosti je nutné skonstatovat, ze postavenie obv. XXXXX pred sud na
podklade obZaloby, z ktorej dévod na tento postup dbkazne nerezultuje, by bolo
mozné posudit ako poruSenie zakladnej zasady ,stihania zo zakonnych dévodov®
upravenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru je navySe potrebné chapat ako
najvyznamnejsiu (klu€ovu) zasadu trestného konania.

Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Zze uznesenim prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dfia
16.04.2021, sp. zn. XXXXX bolo podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
pravoplatne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre zloCin posSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdépskych spolocenstiev podfla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona spachaného v subehu so zlo€inom subvenéného podvodu podfa
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit v obdobi
od dna 30.03.2009 do dna 28.03.2012 ako predsedniCka 0.z. XXXXX v suvislosti
s inym projektom, ktorého realizaciou mala dosiahnut neopravnené vyplatenie NFP
v celkovej vyske 38 897,98 Eur. V oznaCenej trestnej veci bolo na zaklade vysledkov
vySetrovania taktiez nepochybné, ze sa stal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
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stihanie, mal vSetky obligatorne znaky uvedenych trestnych Cinov, pre ktoré sa vedlo
trestné stihanie, av8ak rovnako ich nespachala obvinena (teda obvinena
nevyhotovila podpisy na inych Ziadostiach o platby NFP).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne okolnosti veci som rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator
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