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Cislo: VII/1 Gv 113/12/1000-3 Pezinok 13.02.2017
EEC: 2-1-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zakona

precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

obzvlast zavazny zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

obzvlast zavazny zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 3
pismeno a, odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratuiry
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- obzvlast zavazny zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- obzvlast zavazny zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 11.12.2013, spisova znacka
VII/1 Gv 113/12/1000, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1) v presne nezistenom cCase, pred rokom 2008, najneskér v roku 2005 bola
zalozena zloCinecka skupina pdésobiaca prevazne na uzemi Bratislavského a
Trnavského kraja, ktorej Clenovia sa vramci svojho pésobenia v tejto skupine
oznadovali ako ,PITOVCI‘, kde od presne nezisteného obdobia, minimalne do
15.11.2011, v Strukture skupiny pdsobila na najvy$Sej riadiacej urovni osoba, ktora
koordinovala a usmerfiovala jemu podriadenych, v organizaCnej Strukture nizSie
postavenych c¢lenov skupiny, ktori plnili nou zadané pokyny a mesacne jej
odovzdavali Cast’ z penazi, ktoré ziskali pachanim réznej trestnej Cinnosti na uzemi
Bratislavského a Trnavského kraja a v tejto suvislosti najma sa zaoberali vyberanim
tzv. poplatkov za ochranu, obchodovali s omamnymi a psychotropnymi latkami,
zabezpecovali zbrane a nastrazné vybusné systémy, ziskavali financné prostriedky
najma od osbb, v organizacnej strukture im podriadenych, ktoré v ramci teritorialneho
rozdelenia posobisk, mali od svojich ,nadriadenych® povolenie pachat’ ré6znu trestnu
¢innost pod ,o0znacenim Pitovci“, pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred
urCenej, Casti pefazi ziskanych zrdznej trestnej Cinnosti, vratane pefazi za tzv.
Lochranu“, kde na nizSom stupni organizac¢nej Struktury skupiny ,Pitovci“ spolo¢ne
s dalSimi osobami pésobil aj XXXXX prezyvany ,,Puclik®, ktory mal na starosti
najma zabezpecenie ziskov z roznej trestnej innosti pachanej v Stupave a v blizkom
okoli a tiez sa podielal na aktivitach ¢lenov skupiny a so skupinou spolupracujucich
0sOb suvisiacimi s vynucovanim platieb za tzv. ochranu, priCom jednotlivi ¢lenovia
skupiny a s nimi spolupracujuce osoby konali koordinovane a pri svojich aktivitach,
v ramci hierarchie skupiny, uzko spolupracovali za ucelom pachania réznej trestnej
Cinnosti, pri réznej ucasti jednotlivych ¢lenov skupiny na tejto trestnej cinnosti,
pachanej s cielom ziskania najma finanéného prospechu pre jednotlivych &lenov
skupiny, priCom systém fungovania a financovania skupiny spocival okrem iného aj
vtom, Ze jednotlivé finanéné Ciastky, ktoré boli odovzdavané od c&lenov skupiny
smerom vzostupne, smerom nahor od nizSie postavenych c¢lenov k osobam
v Strukture skupiny vysSSie postavenym a prostrednictvom nich az k osobe postavenej
na najvysSej riadiacej urovni vramci skupiny ,Pitovci® a nasledne takto ziskané
financné prostriedky boli pouzivané CiastoCne pre vlastnu potrebu &lenov skupiny
a tiez na zabezpecovani réznych prostriedkov ur¢enych na pachanie dalSej trestne;j
cinnosti,

2) dna 25.03.2011 v Case cca 0 18.00 hod., po tom ¢o mal poskodeny XXXXX
konflikt s XXXXX v podniku XXXXX na ul. Marchéggskej v Stupave, kontaktoval
telefonicky XXXXX dalSie osoby, ktoré mu boli v ramci skupiny ,Pitovcov* vysSie
postavené a tieto informoval o konflikte, naCo dalSi Clenovia skupiny sa spolo¢ne
dohodli apresunuli sa zBratislavy na odpocivadlo pri ,Artézskej studni®



nachadzajuce sa za Stupavou smerom z Bratislavy, kde sa stretli aj s XXXXX
a dohodli sa, Zze poSkodeného XXXXX fyzicky napadnu za to, Zze si dovolil robit
~problémy“ v podniku, ktory je pod ochranou ,Pitovcov®, nasledne sa spolu s uz
odsudenym XXXXX presunuli piatimi motorovymi vozidlami k podniku XXXXX kde sa
v Case ich prichodu nachadzali XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, nasledne vSetci
vystupili z automobilov, priCom po slovnej vymene nazorov dvaja z €lenov skupiny
,Pitovcov® pristupili k poSkodenym XXXXX a XXXXX, ktorych okamzite fyzicky
napadli, udierali ich rukami do tvari a tiez teleskopickym obuSkom do oblasti hlavy,
naco obaja poskodeni pod vplyvom tychto uderov spadli na zem, kde k nim priskocili
dalSie osoby vratane XXXXX a uz odsudenym XXXXX a zacali ich vSetci spoloCne
na zemi dalej bit' a kopat do réznych Casti celého tela, nasledne sa poSkodenému
XXXXX podarilo XXXXX zachytit nohu, vstat zo zeme a z miesta ujst, taktiez pocCas
toho ako uvedené osoby fyzicky napadali poSkodenych XXXXX a XXXXX, dvaja
z pritomnych os6b zhodili posSkodenu XXXXX na zem atam ju kopali do oblasti
hlavy, po€as bitky sa poSkodenym vyhrazali a zabezpec€ovali, aby nikto z pritomnych
svedkov nemohol volat’ policiu, kri¢ali na nich €i nevedia kto je ich $éf, a po bitke
XXXXX spolu s dalSimi osobami nasadol do pristavenych motorovych vozidiel
a spoloCne z miesta odisli, ¢im svojim konanim XXXXX a XXXXX spésobili rozne
zranenia, ktoré si nevyZziadali lekarske oSetrenie a poSkodenému XXXXX spdsobili
komplexnu zlomeninu mandibuly, zlomeninu nosovych kostiCiek a dalSie zranenia,
ktoré si vyziadali operaCny zakrok a pracovnu neschopnost s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne 8 tyzdnov,

3) dna 05.03.2010 po podpaleni stravovacej prevadzky XXXXX nachadzajuce;j
sa na Marcheggskej ulici XXXXX v Stupave, oboznamil XXXXX XXXXX XXXXX,
majitela uvedenej prevadzky stym, Ze v suvislosti s podpalenim jeho prevadzky
komunikoval s dalSou osobou, ktora urcila sumu pravidelnej mesacnej platby pre
XXXXX XXXXX tzv. ,platby za ochranu, resp. vypalného“ ato v sume 170,-€
a uviedol mu, Ze: ,na Slovensku to funguje tak, Ze musi pod niekoho patrit’ a platit za
ochranu, a ak bude platit, tak sa viac také nieCo nestane, ze sa musi pod niekoho
zapisat®, ¢im XXXXX XXXXX a jeho manzelku XXXXX proti ich vOli pod vplyvom
strachu prinutili k pravidelnému mesacnému finanénému plneniu v sume 170,-€,
pricom predmetnu sumu penazi od aprila 2010 preberal XXXXX pravidelne k 15. driu
v mesiaci od XXXXX alebo od XXXXX vich rodinnom dome na XXXXX a tuto
pravidelne odovzdaval vySSie postavenému clenovi skupiny ,Pitovci az do jeho
zadrzania v septembri roku 2011, kedy nasledne XXXXX poveril dalSiu osobu
vyberanim tychto pefazi, ktora nadalej od nich preberala peniaze a to k5. dniu
v mesiaci, najskér v sume 170,-€ a neskér asi od juna 2012 v sume 100,-€, a to az
do 06.12.2012, kedy bola uvedena osoba zadrZzana bezprostredne po prevzati
predmetnych penazi od XXXXX, pricom takymto konanim bola poskodenym
Hakanovi XXXXX a XXXXX na vyplatenych mesacnych platbach spésobena Skoda
v sume najmenej 4.820,-€,

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dia 11.12.2013, spisova znacka VII/1 Gv 113/12/1000, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov



Odovodnenie:

VySetrovatelka Narodnej kriminalnej agentury P PZ, Narodnej protizloCineckej
jednotky, Expozitura XXXXX vykonavala trestné stihanie vo veci pod sp. zn. PPZ-
34/NKA-PZ-BA-2012 proti obv. XXXXX pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a dalSie trestné
¢iny, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to podrobne uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania dna 04.12.2013 vySetrovatelka predlozila
spisovy material v predmetnej trestnej veci tunajSej prokurature spolu s navrhom na
podmieneCné zastavenie trestného stihania obvineného ako spolupracujuceho
obvineného. Nasledne, po oboznameni sa s obsahom predloZzeného spisového
materidlu a po vyhodnoteni vSetkych rozhodujlcich skuto&nosti prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 113/12
zo dnhna 11.12.2013 podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obv. XXXXX ako spolupracujuceho
obvineného stym, Ze zaroven podfa § 218 ods. 2 Trestného poriadku mu urcil
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, ktora mu zacala plynut dnom, kedy predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.1.2014.

Po skonCeni urCenej skuSobnej doby, teda po 28.1.2017 som opatovne
preskumal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, teda najma to, €i obvineny XXXXX splnil
zakonom ulozenu povinnost’ nadalej sa podielat na objasfiovani trestnej veci obv.
XXXXX a spol. stihanych pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a inych trestnych €inov, ktorych
sa mali dopustit’ ako ¢€lenovia zloCineckej skupiny oznaCovanej ako tzv. ,Pitovci®. Ich
preskumanim som zistil, Zze obv. XXXXX bol po nadobudnuti pravoplatnosti
oznaCeného uznesenia opakovane vypocuty Kk trestnej Cinnosti, ktorej sa mali
dopustit’ ¢lenovia uvedenej zloCineckej skupiny a pri svojich vysluchoch tuto ¢innost
podrobne popisal, vratane svojej vlastnej ucasti na jednotlivych skutkoch. Ako priklad
mozno uviest napr. zapisnicu o jeho vysluchu zo dnia 18.11.2015 v trestnej veci
vedenej na Narodnej protizloCineckej jednotke, expozitura XXXXX sp. zn. XXXXX

Nad ramec uvedenej skutoCnosti som zaroven zistil, ze obv. XXXXX pocas
plynutia skusobnej doby viedol riadny zivot, nebol stihany ani odsudeny za ziaden
dalsi trestny Cin, ktorého by sa dopustil poCas skusobnej doby.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

S ohfadom na uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie o svedCeni sa obvineného XXXXX v
skusobnej dobe podmienetne zastaveného trestného stihania spolupracujuceho
obvineného a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch) dni od
doru€enia uznesenia. V¢as podana staznost ma odkladny
ucinok. (§ 219 ods. 3 Trestného poriadku).

JUDr. Juraj Novocky
prokurator



