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Cislo: VII/1 Gv 109/21/1000-12 Pezinok 13.02.2023
EEC: 2-1-593-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa
§ 266 odsek 1, odsek2 pismenoc, odsek3 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolocnej dohode, od presne nezistenej doby najneskdr do
03.09.2018 XXXXX ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zmysle
svojej pracovnej Cinnosti sa mal komplexne podielat na tvorbe opisu a technickych
Specifikacii sluzieb a tovarov v ramci obstaravania a zaroven ako ¢len komisie na
vyhodnocovanie ponuk a Clen komisie na posudenie splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, v suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym XXXXX
XXXXX XXXXX - XXXXX zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania C.
XXXXX pod znagkou XXXXX diia 03.09.2018 a v Uradnom vestniku EU pod &.



XXXXX dna 31.08.2018 na predmet zakazky ,Tricka a polokoSele®, ref. Cislo:
XXXXX, pred zverejnenim tohto verejného obstaravania XXXXX spracoval opis
technickych S$pecifikacii predmetu zakazky, ktory nasledne elektronicky zaslal
XXXXX, XXXXX spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX
na doplnenie a pripomienkovanie, pricom XXXXX doplnené a upravené znenie opisu
technickych Specifikacii predmetu zakazky nasledne predlozil prisluSnému utvaru
XXXXX XXXXX XXXXX za uCelom ich zapracovania do verejnej sutaze, ¢im umoznil
spoloCnosti XXXXX, ako moznému uchadzacCovi nastavenie S$pecifikacii podfa
vlastnych potrieb a po vyhlaseni sutaze XXXXX zaslal XXXXX Ziadost' o napravu
podanu inym zaujemcom v tomto verejnom obstaravani, kde nasledne XXXXX
zabezpecil vypracovanie stanoviska za obstaravatela k uvedenej Ziadosti o napravu,
¢im doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze verejny obstaravatel v predmetne;j
verejnej sutazi svojim konanim umyselne nedodrzal princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im
bol vitaznému uchadzacovi spolo€nosti XXXXX zabezpec€eny prospech v minimalnej
vySke 333.349 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej spolotnej dohode, od presne nezistenej doby najneskdr do
03.09.2018 XXXXX ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zmysle
svojej pracovnej Cinnosti sa mal komplexne podielat’ na tvorbe opisu a technickych
Specifikacii sluzieb a tovarov v ramci obstaravania a zaroven ako ¢len komisie na
vyhodnocovanie ponuk a ¢len komisie na posudenie splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, v suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym XXXXX
XXXXX XXXXX - XXXXX zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania C.
XXXXX pod znagkou XXXXX dfia 03.09.2018 a v Uradnom vestniku EU pod &.
XXXXX dna 31.08.2018 na predmet zakazky ,Tricka a polokoSele®, ref. Cislo:
XXXXX, pred zverejnenim tohto verejného obstaravania XXXXX spracoval opis
technickych S$pecifikacii predmetu zakazky, ktory nasledne elektronicky zaslal
XXXXX, XXXXX spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX



na doplnenie a pripomienkovanie, pricom XXXXX doplnené a upravené znenie opisu
technickych Specifikacii predmetu zakazky nasledne predlozil prisluSnému utvaru
XXXXX XXXXX XXXXX za uCelom ich zapracovania do verejnej sutaze, ¢im umoznil
spoloCnosti XXXXX, ako moznému uchadzacCovi nastavenie S$pecifikacii podfa
vlastnych potrieb a po vyhlaseni sutaze XXXXX zaslal XXXXX Ziadost' o napravu
podanu inym zaujemcom v tomto verejnom obstaravani, kde nasledne XXXXX
zabezpecil vypracovanie stanoviska za obstaravatela k uvedenej Ziadosti o napravu,
¢im doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze verejny obstaravatel v predmetne;j
verejnej sutazi svojim konanim umyselne nedodrzal princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im
bol vitaznému uchadzacovi spolo€nosti XXXXX zabezpec€eny prospech v minimalnej
vySke 333.349 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej spolotnej dohode, od presne nezistenej doby najneskdr do
03.09.2018, XXXXX ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zmysle svojej
pracovnej cinnosti sa ma komplexne podielat na tvorbe opisu a technickych
Specifikacii sluzieb a tovarov v ramci obstaravania a zaroven ako ¢len komisie na
vyhodnocovanie ponuk a ¢len komisie na posudenie splnenia podmienok ucasti, v
suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym XXXXX - XXXXX zverejnenym vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. XXXXX pod znackou XXXXX dna 03.09.2018 a v
Uradnom vestniku EU pod &. XXXXX dfia 31.08.2018 na predmet zakazky ,Tricka
a polokosele®, ref. Cislo: XXXXX's celkovou odhadovanou hodnotou zakazky v sume
5.900.000 €, eSte pred zverejnenim tohto verejného obstaravania XXXXX spracoval
opis technickych Specifikacii predmetu zakazky, ktory nasledne elektronicky zaslal
XXXXX, XXXXX pravnickej 0soby XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX na
doplnenie a pripomienkovanie, pricom XXXXX takto doplnené a upravené znenie
opisu technickych Specifikacii predmetu zakazky nasledne predlozil prisluSnému
utvaru XXXXX za ucelom ich schvalenia a zapracovania do verejnej sutaze, ¢im
umoznil pravnickej osobe XXXXX, ako moznému uchadzacCovi nastavenie
Specifikacii podla vlastnych potrieb a po vyhlaseni sutaze XXXXX nasledne zaslal
XXXXX, XXXXX pravnickej osoby XXXXX  ziadost o napravu podanu inym



zaujemcom v tomto verejnom obstaravani, kde XXXXX, XXXXX pravnickej osoby
XXXXX zabezpecCil vypracovanie stanoviska za obstaravatefa k uvedenej ziadosti o
napravu, ¢im doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze verejny obstaravatel
v predmetnej verejnej sutazi svojim konanim umyselne nedodrzal princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im
bol vitaznému uchadzacCovi pravnickej osobe XXXXX zabezpeCeny prospech
v minimalnej vyske 333.349 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ")
uznesenim CVS: PPZ-XXXXX z 5.6.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a XXXXX pre precin
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej spoloCnej
dohode, od presne nezistenej doby najneskér do 03.09.2018 XXXXX ako XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zmysle svojej pracovnej Cinnosti sa mal komplexne
podielat na tvorbe opisu a technickych Specifikacii sluzieb a tovarov v ramci
obstaravania a zaroven ako €len komisie na vyhodnocovanie ponuk a ¢len komisie
na posudenie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, v suvislosti
s verejnym obstaravanim vyhlasenym XXXXX - XXXXX zverejnenym vo Vestniku
verejného obstaravania €. XXXXX pod znaCkou XXXXX drfa 03.09.2018 a v
Uradnom vestniku EU pod &. XXXXX dfia 31.08.2018 na predmet zakazky ,Tricka
a polokosele®, ref. Cislo: XXXXX pred zverejnenim tohto verejného obstaravania
XXXXX spracoval opis technickych $pecifikacii predmetu zakazky, ktory nasledne
elektronicky zaslal XXXXX, XXXXX spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO XXXXX na doplnenie a pripomienkovanie, pricom XXXXX doplnené
a upravené znenie opisu technickych 3$pecifikacii predmetu zakazky nasledne
predlozil prislusnému utvaru XXXXX za ucelom ich zapracovania do verejnej sutaze,
¢im umoznil spolo€nosti XXXXX, ako moznému uchadzacovi nastavenie Specifikacii
podla vlastnych potrieb a po vyhlaseni sutaze XXXXX zaslal XXXXX Ziadost
0 napravu podanu inym zaujemcom v tomto verejnom obstaravani, kde nasledne
XXXXX zabezpecil vypracovanie stanoviska za obstaravatela k uvedenej ziadosti
o napravu, ¢im doSlo k poruSeniu § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o VOY),
pretoze verejny obstaravatel v predmetnej verejnej sutazi svojim konanim umyselne
nedodrzal princip rovhakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim CVS: PPZ-XXXXX z 12.6.2019 podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov vzniesol obvinenie pravnickej osobe XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom



XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX pre pre€in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podfla § 266 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze po predchadzajucej spoloCnej dohode, od presne nezistenej doby najneskor do
03.09.2018, XXXXX ako XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktory v zmysle svojej
pracovnej cinnosti sa ma komplexne podielat na tvorbe opisu a technickych
Specifikacii sluzieb a tovarov v ramci obstaravania a zaroven ako ¢len komisie na
vyhodnocovanie ponuk a ¢Clen komisie na posudenie splnenia podmienok ucasti, v
suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym XXXXX - XXXXX zverejnenym vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. XXXXX pod znackou XXXXX dna 03.09.2018 a v
Uradnom vestniku EU pod &. XXXXX dfia 31.08.2018 na predmet zakazky ,Tricka
a polokosele®, ref. Cislo: XXXXX's celkovou odhadovanou hodnotou zakazky v sume
5.900.000 €, eSte pred zverejnenim tohto verejného obstaravania XXXXX spracoval
opis technickych Specifikacii predmetu zakazky, ktory nasledne elektronicky zaslal
XXXXX, XXXXX pravnickej osoby XXXXX na doplnenie a pripomienkovanie, pricom
XXXXX takto doplnené a upravené znenie opisu technickych Specifikacii predmetu
zakazky nasledne predlozil prislusnému utvaru XXXXX za ucelom ich schvalenia a
zapracovania do verejnej sutaze, ¢im umoznil pravnickej osobe XXXXX ako
moznému uchadzacCovi nastavenie Specifikacii podla vlastnych potrieb a po
vyhlaseni sutaze XXXXX nasledne zaslal XXXXX, XXXXX pravnickej osoby XXXXX
Ziadost' o napravu podanu inym zaujemcom v tomto verejnom obstaravani, kde
XXXXX, XXXXX pravnickej osoby XXXXX zabezpecil vypracovanie stanoviska za
obstaravatela k uvedenej Ziadosti o napravu, ¢im doslo k poruSeniu § 10 ods. 2
zakona o VO, pretoze verejny obstaravatel v predmetnej verejnej sutazi svojim
konanim umyselne nedodrzal princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Proti uzneseniam o vzneseni obvinenia XXXXX aj pravnicka osoba XXXXX
podali staznosti, ktoré prokurator Okresnej prokuratury XXXXX (v tom CcCase
vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani) zamietol ako
neddvodné.

Nasledne dna 6.7.2021 vySetrovatel PZ s poukazom na zavery znaleckého
posudku znaleckej organizacie XXXXX prekvalifikoval skutok vo vztahu k vSetkym
obvinenym nasledovne:

1) obvineny XXXXX - na zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podfa § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona,

2) obvineny XXXXX - na zlo€in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

3) obvinena pravnicka osoba XXXXX - na zlo€in machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

V dbsledku zmeny pravnej kvalifikacie skutku doSlo kzmene vecne;j
prislusnosti prokuratora, a vec bola dia 23.8.2021 postupena prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR s poukazom na § 14 pism. b)
Trestného poriadku per analogiam.



V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie najma
vysluchom obvinenych, zastupcu poskodeného, svedkov, zabezpecCenim listinnych
dbkazov, znaleckych posudkov, vykonanim zaistovacich ukonov podfa Stvrtého dielu
Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku a ukonov podla § 115 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze nemal vedomost o tom, ze svojim konanim
spdsobi netransparentnost’ verejnej sutaze. Technicku a opisnu Cast jednotlivych
XXXXX nebolo mozné zjeho strany spracovat komplexne, pretoze mu to
nedovolovalo jeho pracovné vytazenie. Z uvedeného dévodu komunikoval s XXXXX
avsak si neuvedomil, aké dosledky to méze spbsobit. Podfla jeho nazoru bola doba
dostatoCna na predlozenie sutaznej ponuky aj zo strany inych uchadzacov. V minulej
sutazi boli obdobné predmety verejného obstaravania (VO), priCom vtedy spol.
XXXXX predlozila sutaznu ponuku. Verejny obstaravatel predpokladal, ze sa prihlasi
viacero uchadzacov. Poukazal na absenciu XXXXX v XXXXX. Do rozdelenia XXXXX
v roku 1993 existovali dva XXXXX, ktoré dodnes pripravuju technicku Specifikaciu
pre XXXXX, na Slovensku tieto veci rieSi on sam. IXXXXX pozna viac ako 15 rokov,
nema iného odbornika na poradenstvo v oblasti textiinych vyrobkov. Opis
technickych Specifikacii spracoval on, nasledne tieto zaslal XXXXX na doplnenie
a pripomienkovanie, pricom takto doplnené znenie zaslal prisluSnému utvaru XXXXX
za ucCelom ich zapracovania do verejnej sutaze. Z uvedeného konania nemal Ziadny
profit, vSetko robil v dobrom umysle v prospech XXXXX. Od XXXXX na zaver roka
obdrzal kalendar, par triCiek a par flias vina. Od XXXXX vyZiadal pomoc aj pri
spracovani odpovede na namietky spol. XXXXX, pretoze niektoré skutoCnosti mu
neboli zrejmé.

Pri dalSom vysluchu uviedol, ze jeho praca spocivala v plneni velmi naroCnych uloh
v oblasti spracovania technickych Specifikacii tovarov v obrovskom objeme zhruba
20 tisic poloziek XXXXX materialu. Cely problém bol spdsobeny nedostatocnym
personalnym vybavenim XXXXX (na porovnanie uviedol, Ze od roku 1992 do roku
2000 jeho pracu vykonavalo sedem fudi, pricom mali ovela nizSi objem povinnosti,
nerobilo sa ani verejné obstaravanie). Vzhladom na rozsah vykonavanych prac by
potrebovali minimalne 10 pracovnikov — Specialistov na textil, kozu, chémiu, XXXXX
atd. Na inych oddeleniach pracovnici rieSia tri - Styri poZiadavky rocne, on osobne
rieSi 65, bez pristupu kSTN aeurdopskym normam, ktoré su na internete
spoplatnené. Z uvedeného dovodu bol nuteny komunikovat' s odbornikmi z XXXXX
¢o ma aj povolené v pracovnej naplni (charakteristika pracovného miesta €. XXXXX
24.6.2018 a pracovna napln €. XXXXX z 1.8.2019). Nikdy ztoho nemal Ziadny
majetkovy prospech, jedine ku konca roka obdrzal firemné kalendare, reklamné pera.
Ako XXXXX odmieta niest zodpovednost za uvedené konanie, odmieta niest
zodpovednost’ za dlhoro¢né zmatoéné, zufalé, nesystémové ,tzv. XXXXX* v XXXXX,
je to jeden velky neriadeny chaos najma v oblasti XXXXX Nikdy nemal v umysle
niekoho zvyhodnit, zadovazit sebe alebo niekomu neopravneny prospech.
Obstaravatefom v XXXXX je XXXXX (dalej len XXXXX*), pricom on nie je
zamestnancom tohto uradu. Pracovnu napln zroku 2018, platnd v Case jeho
zadrzania, mu podpisali dvaja jeho nadriadeni, XXXXX XXXXX a XXXXX odboru
XXXXX XXXXX. Nasledne od 1.8.2019 mu dali podpisat novu pracovnu naplni
s identickym znenim. Zdéraznil, Zze komunikaciu s XXXXX mal povolenu, ma priam
povinnost vykonavat sucinnost pri tvorbe technickych podmienok a noriem na
material na osobné pouzivanie, ziskavat poznatky Specialistov, vytvarnikov
a dizajnérov smerom k modernizacii vyvoja, vyskumu najma textilnych suciastok za



ucelom ich uplatnenia v praxi. Jeho nadriadeni vedeli, ze neexistuje ziadny XXXXX
o vytvorenie ktorého Ziadal od roku 1992, pretoze v ramci delenia XXXXX odovzdala
XXXXX z XXXXX vo XXXXX a v XXXXX, avSak o to nikto nemal zaujem. Zrejme
preto mu to dali do pracovnej naplne, lebo vedeli, Ze inak sa technické opisy a zlozité
poziadavky v XXXXX spracovavat nedaju. Vyznamnu rolu zohraval aj ¢asovy faktor,
pretoze velakrat na spracovanie fundovanych odpovedi na namietky mal 24 hodin
popri plneni inych uloh. Komunikacia s odbornikmi z XXXXX bola klu€ova
a nenahraditelna. Mnohokrat mal zamer spolupracovat s XXXXX (XXXXX), avSak
financné prostriedky na taku spolupracu v XXXXX neboli vy€lenené. Za jeho pracu
zodpovedali nadriadeni, priCom ani raz nebol disciplinarne rieSeny alebo upozorneny
na zlé plnenie pracovnych povinnosti, naopak, bol vefakrat odmeriovany. Pokial ide
o vySku referencie, ktora mala byt podla niektorych potencionalnych uchadzacov
privysoka, tuto vySku urCuje XXXXX. Predpokladanu hodnotu zakazky (XXXXX)
spracovavali viaceri na odbore XXXXX, konecnu tabulku vytvoril on. Zo sluzobného
e-mailu preposielal na svoj sukromny e-mail dokumenty tykajuce sa pripravy VO, aby
na tom mohol pracovat aj doma vo vofnom Case. Za ucCelom konzultacie tieto
preposielal aj osobam mimo XXXXX, napr. XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, ktory
mu radil pri priprave S$pecifikacie obuvi. S XXXXX komunikoval preto, lebo ho
povazoval za odbornika, pricom k ostatnym fudom (zo spol. XXXXX. a XXXXX)
nemal doveru. Celu komunikaciu s XXXXX povazoval za profesionalnu, ktorej cielom
bolo vytvorit' dobru technicku Specifikaciu obstaravaného tovaru. V ¢ase komunikacie
nevedel o tom, ze aj spol. XXXXX sa zapoji do sutaze, avsak je toho nazoru, ze do
sutaze sa mohli zapojit aj dalSi uchadzadi. Z tohto pohladu aj ¢as na pripravu
sutaznej ponuky bol dostatoCne dlhy. Skuto€nost, Ze nasledne bol aj Celnom komisie
na vyhodnotenie ponuk, berie ako samozrejmu, pretoZe spracovatelia technického
opisu byvaju ¢lenmi tychto komisii. Obvineny predlozil do vySetrovacieho spisu aj
pisomné vyjadrenie v rozsahu 48 stran, z obsahu ktorého vyplyva podrobna analyza
vSetkych skutoCnosti suvisiacich s vySetrovanou vecou.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze je konatelom spol. XXXXX ktora
zamestnava cca. 70 pracovnikov. Cely svoj profesionalny Zivot sa pohybuje v oblasti
vyroby textilu. S XXXXX komunikovali za u€elom konzultacii, resp. poskytnutiu
odbornych rad, ¢i vyrobky zodpovedaju najnovsim trendom v textilnom priemysle,
ohfadom platnosti noriem (ktoré sa ¢asom menia) atd. Komunikovali prevazne e-
mailom z adresy XXXXX. Podla jeho nazoru sutaz nebola natolko Specificka, ze by
sa jej mohla zucastnit’ len spoloCnost XXXXX XXXXX pomohol spracovat aj odpoved
na namietky iného zaujemcu (XXXXX). Pri tvorbe technického opisu mu XXXXX
XXXXX poslal nim vytvorené podklady, ktoré on opravil, resp. doplnil. Texty na
kontrolu sa mu vratili viackrat. Cenové relacie spolu nerieSili. Sutazné podklady
z vestnika pre VO stiahli v spol. XXXXX (konkrétne ich stiahol XXXXX) dnia
3.9.2018, teda po vyhlaseni sutaze. Material na vyrobu predmetu zakazky si
objednali u spolo€nosti XXXXX po vyhlaseni sutaze. Lehotu, ktora bola urcena na
pripravu sutaznych podkladov, povazoval za primeranu. Tato lehota sa po
namietkach XXXXX natiahla, az do 1.4.2019, takze celkova doba na pripravu bola 7
mesiacov. Vo vztahu k polypropylénovej latke so Specialnou protiklieStovou
ochranou wuviedol, ze tato bola vyvijana od roku 2013 avroku 2017 bola
odprezentovana verejnosti na konferencii v XXXXX.

Konatel obvinenej pravnickej osoby XXXXX, XXXXX, vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.



Zastupca poskodeného (XXXXX) XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze
v suvislosti s predmetnym skutkom XXXXX (XXXXX) nema vedomost o tom, Ze by
mu vznikla realna Skoda a Ziadnu Skodu si nebudu uplatiiovat. Spolo€nost’ XXXXX
registruju ako dodavatela XXXXX.

XXXXX pracuje ako XXXXX vXXXXX (XXXXX) XXXXX XXXXX. Pri tvorbe
poziadavky na zabezpecCenie predmetu zakazky sa vychadzalo z potrieb XXXXX.
Udaje ku kvalite a mnozstvu boli ziskané na zaklade poziadaviek XXXXX. Pri tvorbe
navrhu ceny sa vychadzalo z predchadzajucich ramcovych dohéd a cien zistenych
zinternetu z porovnatelného tovaru. Tuto oblast ma na starosti XXXXX. Po
spracovani poziadavky a po schvaleni na XXXXX bola tato predlozena XXXXX.
Odpovede na Ziadosti o podanie vysvetlenia uchadzaCom vypracovava XXXXX,
zvyCajne odpovede pripravuje pracovnik, ktory ma predmetnu poziadavku pridelendu,
on ich ako nadriadeny schvaluje. Odpovede sa odosielaju elektronicky alebo postou.
Informacie  pri  spracovani predmetu poziadavky zvyCajne  ziskavaju
z predchadzajucich ramcovych zmluyv, zinternetu k podobnym materialom, aj od
spoloc¢nosti, ktoré sa zaoberaju podobnou vyrobou. IXXXXX nebol informovany, ze
komunikuje s moznym uchadzaCom eSte predtym, ako bola sutaz vyhlasena.
Spolo¢nost XXXXX dlhodobo dodava material pre XXXXX XXXXX pozna, bol s nim
viackrat v kontakte v XXXXX. Pri nastupe do funkcie (1.7.2018) neboli vytvorené
adekvatne personalne podmienky na Cinnost XXXXX, pretoze chybali XXXXX —
odbornici na XXXXX. V ramci XXXXX zabezpecenie poziadaviek XXXXX mal na
starosti hlavne XXXXX, neexistoval subjekt, ktory by vedel poskytnut’ odbornu pomoc
k technickym $pecifikaciam a opisom XXXXX XXXXX V minulosti existoval XXXXX
v ramci XXXXX ale tento bol zruSeny. Pri jeho nastupe do funkcie bol problém aj
s internetom, kedZe nebolo mozné sa pripojit' na niektoré stranky, ktoré by mohli byt
napomocné pri spracovani predmetov poziadaviek. Nemali finanéné prostriedky na
konzultaciu s externymi subjektmi ani pristup k STN normam.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje v spol. XXXXX ako XXXXX od
1.3.2016, pripravuje podklady do sutazi atendrov. O verejnej sutazi na tricka
a polokoSele vyhlasenej XXXXX sa dozvedeli zinternetu, avSak je mozné, ze
XXXXX pridlo avizo na jeho pocitag. Cast podkladov do VO pripravovala ona
(referencie firmy, vyhlasenie o zhode, podklady k cenovej ponuke), ¢ast XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Doklady kVO zviazala do obalu, prelepené ich
opeciatkoval a podpisal XXXXX, nasledne boli dorucené XXXXX spolu so vzorkami.
Nasledne priSlo oznamenie, Ze ponuku XXXXX prijimaju a podpisali ramcovu
dohodu na ,TriCcka a polokoSele®. Podklady pripravovala na zaklade pokynu XXXXX,
ktory v ramci XXXXX bol koordinatorom pripravy sutaznych podkladov, z XXXXX
s nikym nekomunikovala, nepozna ani XXXXX. Elektronickou postou zabezpecovala
referencie od obchodnych partnerov, s ktorymi obchodovali v poslednych 3 rokoch.
Certifikaty o zhode zabezpecovala z XXXXX XXXXX. VySku ponuknutej kupnej ceny
vramci VO stanovil XXXXX s ostatnymi konatelmi spol. XXXXX

XXXXX pracuje od 1.7.2018 v spol. XXXXX ako XXXXX, ma na starosti
kontakt so zakaznikom, spracovanie objednavok, pripravu podkladov do VO spolu
s XXXXX. Podklady k predmetnému VO ,Tricka a polokoSele® pripravovali XXXXX,
XXXXX, IXXXXX aon. IXXXXX dava podklady dokopy, skontroluje a zasiela
vyhlasovatefovi sutaze. E-mailom komunikoval zrejme len s XXXXX a XXXXX



posielal fotky vzoriek. Nepozna XXXXX, s nikym zo zastupcov vyhlasovatela
(XXXXX) nekomunikoval. Nema vedomost o tom, Ci boli nejaké poziadavky na
podanie vysvetlenia alebo o doplnenie podkladov. Kone¢nu ponuknutu cenu do VO
stanovil XXXXX

XXXXX od roku 2005 pracuje na XXXXX, XXXXX (XXXXX), jeho pracovnou
naplfiou je zabezpedovat procesy VO v prospech XXXXX. Specifikaciu predmetu
zakazky robil XXXXX XXXXX XXXXX jeho zaujimalo len dodrzanie zakona o VO.
V priebehu VO podala spol. XXXXX Ziadost o napravu, Casti ziadosti verejny
obstaravatel vyhovel, azvacSej Casti namietkam nevyhovel. XXXXX podala
namietky, o ktorych rozhodol XXXXX (XXXXX) dna 7.2.2019, v Casti konanie zastauvil,
v Casti namietky zamietol. Pévodny termin na predkladanie ponuk bol 30.11.2018,
ale musel byt urCeny novy termin po spravoplatneni rozhodnutia XXXXX. Technické
Specifikacie tovarov zabezpeCoval XXXXX na XXXXX. Odpovede na Ziadosti
o vysvetlenie zo strany jednotlivych uchadzacov spracoval on, na zaklade vyjadreni
XXXXX  (XXXXX, ktory Kk sprievodnému spisu pripojil aj komunikaciu XXXXX
s dalsimi osobami). Uspe$nym uchadzadom v predmetnom VO sa stala spol.
XXXXX Na urcCenie predpokladanej hodnoty predmetu zakazky existuje interny
predpis XXXXX priCom tato by mala byt ur€ena uz v poZiadavke na zabezpecenie
predmetu zakazky. V ramci kontroly podkladov nezistil Ziadne porusenie zakona
o VO. Opis predmetu zakazky predlozil XXXXX, nasledne on pripravil sutazné
podklady na zaklade predlozenych podkladov. Do verejnych sutazi vyhlasenych
XXXXX na predmety tricka, tielka a podobne, sa vacsinou prihlasovali spol. XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

XXXXX, XXXXX spol. XXXXX, uviedol, Ze jeho spoloCnost sa zaobera
obchodnou €innostou zameranou na XXXXX. Vyziadali si sutazné podklady, avSak
sa rozhodli verejnej sutaze sa nezucCastnit. XXXXX, XXXXX ani spol. XXXXX
nepozna. Za spol. XXXXX komunikoval s XXXXX XXXXX, pricom komunikacia
spoCivala vo vyzZiadani sutaznych podkladov od pana XXXXX. Technické
Specifikacie konzultovali priamo s vyrobcom v zahrani€i XXXXX XXXXX). Nepamata
si, Ci niekedy konzultovali technické Specifikacie s XXXXX eSte pred vyhlasenim
verejnej sutaze.

XXXXX, XXXXX spol. XXXXX uviedol, Ze si vyziadali sutazné podklady,
avSak sa rozhodli sutaze sa nezucastnit, pretoze nevedeli splnit podmienky. Verejné
sutaze vyhladava cez internet, nasledne sa rozhodne, €i sa zucCastnia sutaze.
Niekedy sa stalo, Ze ich obstaravatel oslovil s poziadavkou zistovania nejakych
noriem. XXXXX ani XXXXX nepozna, pozna len spol. XXXXX Podmienky sutaze boli
nastavené tak, Ze sa jej vedeli zucCastnit len vacsie firmy, ktoré vedeli dodat
pozadovany objem tovaru. Podfa jeho skusenosti bolo zbytocné sa do tejto sutaze
zapajat, lebo vacsinou uspel ten isty uchadzac€. Niekedy v minulosti sa zucastnili
verejnej sutaze vyhlasenej XXXXX na ,tricka a polokoSele®, vtedy aj vyhrali. Niekedy
sa im stalo, ze pri komunikacii s obstaravatelmi im oznamili, ze sa chysta nové
obstaravanie.

XXXXX, XXXXX spol. XXXXX uviedol, Zze jeho spolo¢nost sa zaobera Sitim
a vySivanim lahkej konfekcie. Mali zaujem zucastnit sa verejnej sutaze vyhlasenej
XXXXX na ,tricka a polokoSele®, aj si vyziadali sutazné podklady. Po prezreti Casti
opis predmetu zakazky zistil, Ze nevedia zvladnut vSetky vySpecifikované suciastky.



Podla jeho nazoru Cas, ktory bol urCeny na predloZenie ponuky a vzoriek, nebol
dostatoCny vzhladom na materialové zloZenie, preto sa predmetnej sutaze
nezucastnili. Verejné sutaze vacsinou vyhfadavaju vo vestniku, nasledne si Ziadaju
sutazné podklady. Nikdy sa im nestalo, Ze by verejny obstaravatel s nimi vopred
konzultoval nejaké STN normy. XXXXX pozna z minulosti, stretli sa na XXXXX
v suvislosti s VO na ponozky. Pozna aj XXXXX, ktory bol v minulosti XXXXX spol.
XXXXX a XXXXXA. Spolupracovali aj so spol. XXXXX V suvislosti s predmetnou
verejnou sutazou na ,tricka a polokoSele“ komunikoval za XXXXX s panom XXXXX,
e-mailom Zziadal o sutazné podklady. Predmetnej verejnej sutaze sa nezucastnili
z dévodu, ze nevedeli zabezpecit material — XXXXX tkaninu na XXXXX v zmysle
bodu 4.1.7. sutaznych podkladov. Takuto textiliu mala spol. v XXXXX, pricom latku
nevedel zabezpedit ani XXXXX zo spol. XXXXX. V minulosti sa stalo, ze podaval
namietky v suvislosti s verejnou sutazou vyhlasenou XXXXX.

XXXXX XXXXX XXXXX spol. XXXXX uviedol, Ze ich spolonost’ sa zaobera
textilnou vyrobou. O verejnej sutazi sa dozvedeli cez internet, nasledne si vyziadali
sutazné podklady. Po ich vyhodnoteni zistili, Zze sutaZz je naro¢na z Casoveho
hfadiska, materialového zlozenia. Na zaklade toho podali Ziadost o napravu na
XXXXX. Na vyrobu malo byt pouzité polypropylénové viakno modifikované
prirodnou, pre Cloveka nedrazdivou latkou odpudzujucou klieSte. Dodanie takého
Specialneho materialu by trvalo od 4 do 8 tyzdrnov, priCom na vyrobu
polypropylénového materialu ma monopol spol. XXXXX Z uvedeného dévodu nebolo
mozné zrealizovat’ vyrobok, pretoze material bol nedostupny. Nebolo mu zrejmé,
akym spdsobom prisli XXXXX na takyto druh vlakna s takouto upravou. Pozadoval
rozdelenie sutaze, pretoze boli tam tricka a polokoSele, ktoré sa pouzivaju na rézne
ucely a su v nich vyuzité rézne druhy materialu a celkovo sedem druhov farieb. Jeho
namietky boli zo strany verejného obstaravatela zamietnuté, a taktiez aj jeho podnet
na XXXXX. XXXXX si vyziadal aj znalecky posudok zo XXXXX, v ktorom vSetky
odpovede boli zaporné vo vztahu k jeho namietkam. Poukazal aj na diskriminacnu
podmienku referencie vo vztahu k vySke sumy dodavok za posledné tri roky. V inych
sutaziach sa takato podmienka neuvadzala. Podfa jeho nazoru cela sutaz bola
pripravovana na spol. XXXXX Na XXXXX bol kontaktnou osobou pan XXXXX.
K vypovedi prilozil aj e-mailovu komunikaciu medzi zastupcami spol. XXXXX
a XXXXX ohladom moznosti zabezpecCenia materialu.

XXXXX, od 1.2.2017 je XXXXX XXXXX. Ulohou nim riadeného XXXXX je
spracovavanie konsolidovanych poZiadaviek na zabezpecCenie predmetov zakaziek
a sprostredkovanie komunikacie medzi Ziadatefmi a XXXXX Poziadavku na
zabezpecCenie predmetu zakazky (tricka a polokoSele) dostal z XXXXX, poziadavku
nechal pripravit kodoslaniu na XXXXX. Nasledne prebiehalo spresnovanie
a dopliiovanie podkladov a navrhu ramcovej dohody. V tejto etape bolo mozné
vykonat zasahy do podkladov zo strany Ziadatela aj XXXXX. PoCas sutaze boli
podané namietky zo strany spol. z XXXXX odpovede na namietky a otazky boli
spracované Zziadatelom, spravidla odpovede vypracovaval XXXXX. Odpovede
XXXXX zaslal XXXXX a nasledne sa tieto zasielali XXXXX. Sutaz bola predmetom
prieskumu aj zo strany XXXXX, priCom po rozhodnuti sa pokracovalo vo verejnej
sutazi avitazom sa stala spol. XXXXX Clenov komisie na vyhodnotenie ponuk
navrhol on a postupil na XXXXX. Z jeho XXXXX bol v komisii XXXXX. Specifikacie
tovarov boli pripravované na XXXXX S XXXXX vramci tejto verejnej sutaze
nekomunikoval. Z XXXXX obdrzali pokyn na odsuhlasenie sutaznych podkladov
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a navrhu ramcovej dohody, pricom uvedené bolo realizované XXXXX, nasledné
odsuhlasenie sutaznych podkladov bolo odstupené XXXXX Na XXXXX to
zabezpecCoval XXXXX. Pokial priSla Zziadost o dodato¢né vysvetlenie alebo namietka,
odpovede vypracovavala prislusna zlozka, ktora pripravila poziadavku, nasledne su
tieto zasielané prostrednictvom XXXXX a XXXXX. Do tychto vysoko odbornych
zalezitosti on nezasahoval. V ramci vykonavania prieskumu trhu a zistovania XXXXX
je Standardny postup, Zze pracovnik, ktory vypracovava Specifikacie, komunikuje so
zastupcom spolocnosti, ktora sa zaobera vyrobou tovaru, ktory je predmetom VO.
Vyuzivaju sa rézne katalogy, internetoveé stranky. V ramci XXXXX neexistuje Ziadna
zlozka, ktora by sa zaoberala vyskumom a vyvojom trendov v oblasti XXXXX Na
urCenie XXXXX je vydany metodicky pokyn riaditela XXXXX, ale neexistuje interny
predpis, ktory by ur€oval spdsob spracovavania technickej Specifikacie.

XXXXX, pracuje od roku 2005 na XXXXX XXXXX od maja 2018 je XXXXX.
Pri predmetnej zakazke podpisal sutazné podklady, ktoré boli pripravené
zamestnancom XXXXX XXXXX. Podklady boli kontrolované aj nadriadenym XXXXX,
XXXXX a zaroven tieto podpisal XXXXX XXXXX. Navrh na zloZenie komisie na
vyhodnotenie ponuk predlozil XXXXX, na zaklade ¢oho on komisiu vymenoval. Po
vyhodnoteni komisiou prijal vitaznu ponuku a s uspeSnym uchadzaom podpisal
ramcovu dohodu. Specifikaciu tovarov dostal XXXXX v ramci predloZzenej poziadavky
na zabezpecCenie obstaravania, konkrétne od XXXXX. Nevedel sa vyjadrit k tomu,
kto konkrétne tieto Specifikacie pripravoval. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, €i Ing.
XXXXX s niekym komunikoval pri urCeni Specifikacie tovarov alebo urCovania
XXXXX. Pokial su otazky od uchadzacCov, XXXXX zodpovie otazky tykajuce sa
zakona o VO; otazky, ktoré sa tykaju Specifikacie tovarov, tieto XXXXX zasiela
Ziadatelovi (v tomto pripade XXXXX), a vypracované odpovede XXXXX zasiela
uchadzacCovi. XXXXX nema pravo menit technické Specifikacie tovarov a
neprehodnocuje odpovede Kk Specifikaciam. Zakon o VO pozna pojem ,rhové
konzultacie®, kedy sa vySpecifikuje predmet zakazky aj XXXXX, ale to nerobi
XXXXX, ale mal by to robit Ziadatel (v tomto pripade XXXXX). Posudzovanie
predlozenych ponuk vykonava nim menovana komisia, do Cinnosti ktorej Ziadnym
spdsobom nezasahuje. Clenom komisie davaju podpisat vyhlasenie, Ze spinaju
vSetky podmienky podla zakona o VO. XXXXX pozna ako XXXXX XXXXX, ktora je
dodavatelom XXXXX pre XXXXX, pricom stretli sa a komunikovali pri podpisovani
zmluv.

XXXXX, XXXXX XXXXX, je tam zamestnany od 1.3.2018, od 1.11.2018 bol
menovany za XXXXX. Po administrativnej stranke zabezpeduje, aby vsetky VO
prebehli v sulade so zakonom o VO. Jemu prideluje vec XXXXX, on prideli vec
XXXXX XXXXX a nasledne tento prideli spracovanie zakazky XXXXX. Poziadavku
predkladal vtomto pripade XXXXX spolu s technickou Specifikaciou, finanénym
krytim, na zaklade toho oni vyhlasuju verejnu sutaz. Pri spracovani sutaznych
podkladov sa tieto =zasielaju na finalne odsuhlasenie pripadne doplnenie
predkladatefovi poziadavky, nasledne sa vyhlasuje sutaz. XXXXX pozna len
z videnia, nekomunikoval s nim v tejto veci. Sutaz pripravoval XXXXX a schvaloval
ju predkladatel poziadavky. Odpovede na ZzZiadosti o vysvetlenie alebo namietky
spracovava ten, kto je zodpovedny za verejnu sutaz, vtomto pripade to mal na
starosti XXXXX. Tieto namietky a Ziadosti su nasmerované a zasielané na
predkladatela poziadavky, od ktorého sa ziada, aby sa k namietkam vyjadrili.
Odpoved oni len zapracuju do nejakého komplexného vyjadrenia v zmysle zakona
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o VO. On sa k odbornym veciam nevie vyjadrit. Ma vedomost o tom, Ze sutaz
vyhrala spol. XXXXX

XXXXX, pracuje na XXXXX asi od 1.11.2015. Jeho pracovnou naplnou je
komplexné zabezpelenie XXXXX XXXXX. XXXXX je vyhradny predkladatel
centralnych poziadaviek, XXXXX, sumarizuje poziadavky jednotlivych Ziadatelova
predkladaju tieto poziadavky k VO. XXXXX predkladaju poZiadavky XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, anasledne sa spravi suhrn, t.j. jedna poziadavka za XXXXX.
V tomto pripade priSla poziadavka z XXXXX z XXXXX. Po spracovani poZziadavky
tato prejde schvalovacim procesom zo strany nadriadenych (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX), nasledne je poziadavka predlozena XXXXX na vyhlasenie verejnej
sutaze. Na zaklade ziadosti XXXXX sa on podiela na pripomienkovani sutaznych
podkladov, popisu predmetu zakazky, ramcovej dohody a zuCastriuje sa na procese
aj ako ¢&len komisie na vyhodnotenie ponuk. Specifikaciu predmetu VO za XXXXX
vypracovavali XXXXX a XXXXX (zamestnanci XXXXX), za XXXXX XXXXX. Ku
konkrétnemu spdésobu pripravy sa on nevie vyjadrit, zrejme vychadzaju
z predchadzajucich ramcovych dohéd, alebo kupnych zmliv z minulého obdobia.
Technicku Specifikaciu tovaru spracuva Ziadatel, v tomto pripade XXXXX, takisto aj
predpokladanu hodnotu zakazky (XXXXX), ktoru mbze urCit na zaklade
predchadzajucich kupnych zmluv, zinternetu alebo na zaklade komunikacie so
spoloCnostami, ktoré sa zaoberaju vyrobou obdobnych tovarov. Odpovede na
podané ziadosti o vysvetlenie alebo namietky spracuva ziadatel, nasledne tieto su
cez XXXXX postupené XXXXX, ktory jediny je opravneny komunikovat
s uchadzacmi. V tejto veci komunikoval s XXXXX aj as XXXXX e-mailom a aj
telefonicky. Je bezna prax, ze pracovnik, ktory pripravuje technicku Specifikaciu —
opis predmetu zakazky, komunikuje so spoloCnostou, ktora sa zaobera vyrobou
tovaru. Nevedel sa vyjadrit' k tomu, ktoré subjekty sa do VO okrem spol. XXXXX
prihlasili, nejaké podnety prisli od XXXXX a XXXXX. K okolnostiam vyhodnocovania
ponuk sa nevedel blizSie vyjadrit, vSetky skutoCnosti su zaznamenané v zapisnici.
Nevedel sa vyjadrit ku konkrétnym podmienkam, ktoré maju vytvorené na XXXXX
k spracovaniu predmetu zakazky. V XXXXX neexistuje XXXXX, s ktorym by
zamestnanci konzultovali XXXXX.

XXXXX pracuje na XXXXX od 2.1.2006 ako XXXXX, a od marca 2013 ako
VXXXXX XXXXX. Jeho ulohou je pridelovat jednotlivé obstaravania XXXXX,
kontrolovat’ ich €innost, sledovat procesy VO, dodrzanie leh6t. Predmetnu sutaz
pridelil XXXXX, ktory zahajil proces pripravy sutaznych podkladov. Spracovanu
dokumentaciu postupil na oddelenie metodiky XXXXX, ktoré skontroluje kompletnost
dokladov z hfadiska poziadaviek zakona o VO, sutazné podklady posiela aj na
XXXXX na odsuhlasenie a navrh ramcovej dohody na kontrolu na XXXXX. Ak su
podklady odsuhlasené, pristupi sa k vyhlaseniu VO vo vestniku VO. Do technickych
Specifikacii predmetu VO nezasahuju, pokial by sa udiali zmeny, musi to odsuhlasit
ziadatel (XXXXX). Na ich oddeleni sa rieSia aj ziadosti o podanie vysvetlenia,
namietky zo strany potencionalnych uchadzacov, aj vtomto pripade boli podané
Ziadosti zo strany spol. XXXXX aj namietka na XXXXX, ktora bola zamietnuta.
Clenom vyhodnocovacej komisie bol aj XXXXX ako nehodnotiaci élen komisie.
Vacsinu Specifikacie tovarov pripravili na XXXXX, oni do toho nezasahuju, ani sa
v tom nevyznaju. Ich oddelenie zodpoveda len za proces. Specifikacie su nasledne
predloZzené na XXXXX, oni spracuju suhrnnu poziadavku, nasledne sa predklada na
XXXXX aoni na zaklade toho pripravuju proces VO. Do opisnej Casti vobec
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nezasahuju. XXXXX pozna, chodil takmer na vSetky komisie, ktoré sa tykali XXXXX
nalezitosti. Vysvetlenia a napravy sa pripravuju na XXXXX, pokial ide o proces VO
tak oni pripravuju odpovede, vo vztahu ktechnickym Specifikaciam (material,
kvalitativne parametre), tak spracovanie odpovede vyzaduju od predkladatela
poziadavky. Sutazné podklady si vyziadala spol. XXXXX, XXXXX, avSak ponuku
predlozila len spol. XXXXX V minulosti uz prebehla podobna sutaz na obdobny
predmet, avSak bola zruSena, a na pokrytie potrieb XXXXX sa tricka nakupovali
cestou elektronického kontraktacného systému. XXXXX pozna ako konatela spol.
XXXXX, komunikovali spolu ohladom pracovnych veci, chodil na XXXXX v Case
podpisovania zmluv, niekedy Ziadal od nich referencie do verejnych sutazi. Podla
jeho vedomosti s predmetnou sutazou nebol ziadny problém, v8etko malo prebehnut
v sulade so zakonom.

XXXXX, pracuje na XXXXX od roku 2005 ako XXXXX. Vykonava
spracovavanie analyz, projektov XXXXX. Predmetna verejna sutaz bola realizovana
na XXXXX v sucinnosti s XXXXX, za XXXXX poziadavku spracoval XXXXX, vratane
XXXXX. Uvedenu poziadavku podpisal on v zastupeni za XXXXX, nasledne
poziadavku schvalil XXXXX. Poziadavka bola z XXXXX postupena XXXXX, ktory
spracoval vlastnu poziadavku a zaslal XXXXX na obstaranie. Podklady, ktoré
spracoval XXXXX, skontroloval len po formalnej stranke, ziadnym spésobom do nich
nezasahoval. XXXXX spracoval podklady na zaklade informacii z internetovych
stranok, katalégov, vystav, veltrhov, a komunikacii s dodavatelmi a vyrobcami tovaru;
bez ziskavania uvedenych informacii by bolo spracovanie podkladov velmi obtiazne.
XXXXX, s ktorym sedi v jednej kancelarii, mal povolenie ziskavat informacie aj na
zaklade komunikacie s vyrobcami a dodavatefmi XXXXX, pretoze to ma uvedené vo
funkénej naplni. S nim XXXXX ni¢ nekonzultoval. V pripade podania namietok alebo
Ziadosti zo strany jednotlivych uchadzacov odpovede za XXXXX spracoval XXXXX.
V minulosti (cca. vroku 2015) uz bola obdobna sutaz, ktora vSak bola zruSena.
Nema vedomost o tom, Ze by niekto informoval potencionalneho uchadzaca o tom,
Ze sutaz bude vyhlasena. Spracovanie poZziadaviek a technickych opisov za cely
sortiment (cca. 20000 poloziek) vykonaval XXXXX samostatne bez materialového
a pristrojového vybavenia, bez pomoci velmi potrebnych skuSobnych laboratorii,
XXXXX, bez pristupu k slovenskym a eurépskym technickym normam, ktorych
dostupnost’ je spoplatnena na internete. DIhodobo nebol spristupneny ani pristup na
internetové stranky na spracovanie XXXXX s vykonanim prieskumu trhu na dany
tovar na VO, toto sa vykonalo az koncom roku 2018. Vzhladom na absenciu tohto
vybavenia bolo nevyhnutné komunikovat s vyrobcami a dodavatelmi XXXXX.
V ramci XXXXX ani XXXXX neexistuje ziadny predpis, ktory by urCoval postup
a spOsob komunikacie s dodavatelmi. V minulosti XXXXX skusal kontaktovat’' XXXXX
napr. XXXXX, av8ak vzhladom na nevyclenenie finanénych prostriedkov zo strany
XXXXX nebolo mozné vykonanie skusSobnych testov, preverenie technickych
parametrov v spracovavanych opisoch. XXXXX viackrat predostrel poziadavku na
zlepSenie pracovnych podmienok (pristup k slovenskym STN a europskym normam),
navySenie personalneho obsadenia atd. Plnenie uloh bolo vefmi narocné,
vyZadovalo sa plnenie uloh narazovito, az nesystematicky. Uvedené viedlo aj k jeho
odchodu XXXXX.

XXXXX, je XXXXX od 1.3.2018. Na zaklade schvaleného programoveho

planu a vyclenenych finanénych prostriedkov vydal XXXXX pokyn k spracovaniu
poziadaviek na komodity. Po spracovani S$pecifikacii na komodity tieto schvalil
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a zaslal XXXXX. Za spracovanie poziadaviek zodpovedal XXXXX a predpoklada, Zze
na spracovani sa podielali XXXXX a XXXXX, ktori spracovavaju poziadavky na
XXXXX material. So svojimi XXXXX priebezne komunikuje, pretoZe ho zaujima stav
pripravy a spracovanie S$pecifikacii. XXXXX ho neinformoval, s kym konkrétne
komunikuje za ucelom zistenia a spracovania Specifikacii, opisu veci a zistenia
XXXXX. Pracovnici mézu komunikovat so slovenskymi a zahraniCnymi subjektmi za
ucelom zistenia XXXXX, ostatna komunikacia (technicka Specifikacia, opis predmetu
zakazky) nie je povolena, pricom k tomu maju pristup na sluzobny internet. Nemal
vedomost' o tom, ze XXXXX komunikuje s moznymi uchadzaCmi o verejnej sutazi.
Po jeho prichode na XXXXX cestou XXXXX pre XXXXX zabezpecil pristup na
internet, aby mohli vyhladavat’ technické Specifikacie. Pracovnici okrem internetu
maju pristup k slovenskym a eurépskym normam, mézu pouzit XXXXX, XXXXX, su
k tomu (VO) aj vyskoleni. XXXXX ani spol. XXXXX nepozna. Nie je odbornik na
XXXXX, tuto €innost’ zabezpecCuju XXXXX, ktori na to maju patricné vzdelanie. Na
rozdiel ad XXXXX, XXXXX nemaju XXXXX.

XXXXX uviedol, Ze verejné sutaze vyhladavaju na internete. Po
prestudovani sutaznych podkladov sa rozhodli, ze do sutaze sa neprihlasia.
NajdélezitejSou podmienkou je Casovy usek zabezpecenia textilii, z ktorych sa bude
vyrabat tovar. 99 % textilie sa vyraba v Indo€ine, dovoz trva cca. 30 dni, po vyrobe
vzorky je potrebné vyrobok otestovat (cca. 10 dni), zrejme sa preto rozhodli do
predmetnej sutaze sa neprihlasit. Nikto s nim nekomunikoval z XXXXX ohladom
zistovania, resp. urCovania technickych Specifikacii. Pozna XXXXX aj spol. XXXXX,
XXXXX nepozna. Nevedel sa vyjadrit k tomu, €i bolo mozné v ramci stanoveného
Casového limitu na zaklade urCenej technickej Specifikacie zabezpecit pozadované
vzorky.

XXXXX Vyhlasenej sutaze na ,TriCka a polokoSele“ sa nezucastnili, pretoze
vyhodnotil, Ze nie je schopny splnit podmienky. Poukazal na podmienku ,aspon
jedna zakazka za poslednych 5 rokov na dodavku obdobného vyrobku, kde bolo
vykonané Statne overenie kvality a bolo vydané osvedCenie o kvalite na dodany
tovar® — v minulosti dodali XXXXX asporn 100.000 ks vyrobkov, pricom nikdy taku
podmienku XXXXX nemali; tato podmienka ich automaticky vyradila. Ma vedomost
otom, Ze spol. XXXXX dovaza tricka z XXXXX, zastupca finanénej spravy mu
ukazoval také tricka, kde bola len vymenena etiketa z nakrénika na spol. XXXXX,
priCom takym trickam z hfadiska ponukanej ceny nevedeli konkurovat. Pokial by
polokoSele boli vyhlasené v samostatnej sutazi (40.000 ks), tak by vedel urobit
konkurenéni cenu. Dal$im problémom bolo, Ze nevedel zabezpedit material
polypropylén, ktory by mal dpravu proti klieStom. Z podniku XXXXX mu bolo
oznamene, ze taky material je len vo vyvoji a budu potrebovat aspon jeden rok, aby
sa material dostal do vyroby. Vyhfadavanie VO mala na starosti v ich spolo¢nosti
XXXXX, ktora sledovala stranky vestniku VO a elektronické trhovisko. Nasledne on
posudzoval podmienky, ¢i sa ich spolo¢nost do sutaze zapoji. Bolo bezné, Zze VO sa
ich pytali na technické Specifikacie e-mailom alebo telefonicky (aj XXXXX, aj
zastupcovia z XXXXX). Pletarina je vysokoSpecializovany odbor (Studuje sa 4 roky
na strednej a5 rokov na vysokej Skole), a podla jeho nazoru pracovnici, ktori
pripravuju verejnu sutaz, nie su odborne zdatni na spracovanie takejto technickej
Specifikacie. Su to vacsinou XXXXX, vedia sa vyjadrit len laicky. Pokial komunikuju
so zastupcom VO, tak sa to tyka technickych Specifikacii, pretoZe niekedy tie
podmienky su nejasné alebo nezrozumitefné, umoznuju viacero technickych
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moznosti, €o je dané neodbornostou spracovatelov. V minulosti sa zu€astnil verejnej
sutaze vyhlasenej XXXXX na polokoSele (na tricka nie). Pred vyhlasenim verejnej
sutaze mu nikdy neboli posielané sutazné podmienky, ale technické parametre na
konzultaciu bezne. S XXXXX komunikovali aj ohladom pripravovanej sutaze na
svetre. Mal vedomost’ o tom, Ze XXXXX spolupracuje s Chemosvitom, ktory vyraba
priadzu, avSak jemu taku nepredali, preto sa domnieval, Ze sutaz ja ,nasita“ na spol.
XXXXX

XXXXX. XXXXX, uviedol, ze vykonali preskumanie ukonov VO v ramci
predmetnej verejnej sutaze, nakolko mohol byt sporny opis predmetu zakazky. Za
tym uCelom si vyziadali odborné stanovisko z prislusného znaleckého odboru. Na
zaklade vypracovaného odborného stanoviska dospeli k zaveru, Ze nebolo mozné
konstatovat poruSenie zakona o VO, resp. vkonani o preskimanie ukonov
kontrolovaného nezistili porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok VO. Vo vztahu ku komunikacii XXXXX s uchadzaCom v Case pred
vyhlasenim VO uviedol, Zze XXXXX posudzuje len ukony verejného obstaravatela,
a nie jeho zamestnanca, pricom pokial ukony zamestnanca nie su sucastou
dokumentacie k VO, nemalo by to ist na ujmu VO, ktoré bolo vykonané v sulade so
zakonom. Na XXXXX bolo vedené aj konanie o namietkach zo strany uchadzacov —
spol. XXXXX a XXXXX, pricom tymto namietkam sa nevyhovelo. XXXXX zacal
dohflad v predmetnej veci na zaklade vlastného podnetu. Zakon o VO v ustanoveni §
25 umoziuje komunikaciu verejného obstaravatela s potencionalnym uchadzacom
vo faze pripravy VO. Pri aplikacii tohto indtitutu by ukony mali byt zaznamenané do
dokumentacie k VO.

XXXXX pracuje ako XXXXX XXXXX, pricom do 30.11.2021 bol nazov
inStitucie  XXXXX XXXXX. Na tento XXXXX bola prelozena po personalnom
pohovore v juni 2020. Od 1.3.2021 je XXXXX, t.j. priamou nadriadenou XXXXX.
O VO na ,tricka a polokoSele“ nemala Ziadne vedomosti. K zabezpecCeniu XXXXX sa
vyjadrila v tom zmysle, ze vyvoj v textilnej oblasti je porovnatelny s vyvojom XXXXX,
pricom v podmienkach XXXXX chyba XXXXX, ktory by poskytoval pomoc v oblasti
rieSenia materialno - technickej Specifikacie. Po rozdeleni XXXXX v roku 1993 zostal
tento XXXXX XXXXX nie su schopny spravit odbornd materialno — technicku
Specifikaciu bez konzultacii s odbornikmi z textiiného priemyslu v sukromnom
sektore. Uvedené je bezné aj v oblasti vyzbroje a techniky. Okruh vyrobcov textilu na
Slovenku je maly, preto nemaju velmi na vyber pri komunikacii. XXXXX je
personalne poddimenzovany, s problémami si musia poradit sami, informacie
vyhladavaju prostrednictvom internetu alebo komunikaciou s dodavatelmi
podsobiacimi v textinom priemysle. Ziadna metodika, ktor4 by uréovala spdsob
komunikacie so sukromnym sektorom pri vytvarani technickych Specifikacii tovarov,
neexistuje.

XXXXX od 1.12.2019 pracuje na XXXXX (od 1.12.2021 ma XXXXX) ako
XXXXX. Ma na starosti pripravu predmetov zakaziek a technickych Specifikacii
vratane opisov. V Case jej nastupu ju zaucal XXXXX, XXXXX bol XXXXX, jej kolegom
je XXXXX, ktory ma velké znalosti z oblasti XXXXX. Vo vztahu k pracovnym
podmienkam v oblasti vytvarania technickych Specifikacii svedkyna uviedla, zZe
vychadzaju z uz existujucich ramcovych dohdéd z minulosti. Pokial chcu nieCo
inovovat, nie je to mozné bez konzultacii a komunikacie so sukromnym sektorom,
XXXXX a XXXXX. XXXXX nedisponuje nijakou technickou podporou. Na uvedeny
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nedostatok poukazovali uz pri jej nastupe na XXXXX, konkrétne XXXXX apeloval, ze
bez podpory, resp. vyclenenia finanénych prostriedkov na technické normy,
spolupracu s XXXXX nie je mozné inovovat material, zlepSovat’ a vytvarat technické
Specifikacie. Ich nadriadeni to vSak zmietli zo stola. Nemal by o tom existovat ani
pisomny zaznam, pretoze ak s nie€im nadriadeny nesuhlasi, tak da prerobit’ spis
a pbvodny registraturny zaznam musi byt skartovany. V su€asnosti (pozn. v ¢ase
vysluchu svedka) pracuje na XXXXX 8 ludi, VO zabezpecuje 4-5 ludi, v minulosti to
vSak robil XXXXX sam.

V priebehu vysSetrovania boli zaistené pocitace a USB kfu¢e pouzivané
XXXXX, XXXXX, resp. zamestnancami spolo¢nosti XXXXX (XXXXX a XXXXX), ktoré
boli podrobené znaleckému skimaniu so zameranim na grafické a textové subory
tykajuce sa verejného obstaravania ,TriCka a polokosSele®, resp. na e-mailovu
komunikaciu medzi obvinenymi a dalSimi osobami zainteresovanymi v procese
verejného obstaravania. Vysledkom znaleckého skumania boli znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru €. XXXXX a €. XXXXX.

Z obsahu znaleckého posudku znalca XXXXX €. XXXXX vyplyva vysledok
znaleckého skumania image hard disku pocitata XXXXX ktory bol pouZivany
v administrativnych priestoroch spolocnosti IXXXXX XXXXX. Znalecké dokazovanie
aj v tomto pripade bolo zamerané na grafické a textové subory tykajuce sa verejného
obstaravania ,Tricka a polokoSele“, resp. na e-mailovud komunikaciu medzi osobami
zainteresovanymi v procese verejného obstaravania.

Expertiznemu skumaniu bol podrobeny aj mobilny telefon zn. XXXXX SIM
kartou k telefonnemu Cislu XXXXX, vydany do trestného konania XXXXX, pri€om
obsah mobilného telefonu (na urovni odoslanych a prijatych SMS a MMS sprav,
prijatych a odchadzajucich hovorov, e-mailovej a dalSej elektronickej komunikacie)
bol zaznamenany v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru €. XXXXX.

Zo zabezpecCenej e-mailovej komunikacie vyplyva, ze

o XXXXX dna 21.5.2018 poslal XXXXX dokumenty tykajuce sa pripravovaného
VO so sprievodnym textom: ,Cauko, posielam tricka a polokoSele, asi sa to
este zdrzi dlhsie...”

e dna 24.7.2018 XXXXX poslal XXXXX dokumenty tykajuce sa pripravovaného
VO, priCom priloha mala nazov ,XXXXX XXXXX dna 25.7.2018 zaslal spat
dokumenty so sprievodnym textom ,kuk na toto. Je tam vSetko aj s farbami
aj XXXXX*, pricom priloha ma nazov: , XXXXX*

e dna 26.7.2018 0 9.12 hod. XXXXX zo svojej sluzobnej e-mailovej adresy
poslal na svoju sukromnu e-mailovi adresu podklady k VO s nazvom
HXXXXX a ,, TXXXXX"

e dna 26.7.2018 09.30 hod. XXXXX zo svojej sukromnej adresy preposlal
XXXXX tie isté dokumenty

e dna 26.7.2018 0 12.55 hod. XXXXX zo svojej sukromnej adresy poslal
XXXXX e-mail so sprievodnym textom: Ahoj prosim kuk na zaver”
s prilozenym dokumentom s nazvom , XXXXX*

e dna 13.9.2018 XXXXX poslal XXXXX na jeho sukromnu e-mailovu adresu
dokument s nazvom ,XXXXX*“(Ziadost spol. XXXXX).
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e dna 14.9.2018 XXXXX poslal XXXXX na jeho e-mailovu adresu dokument
s hazvom ,XXXXX“ so sprievodnym textom ,Prosim kuk“ (nacrt odpovede
na ziadost spol. XXXXX).

e dna 19.9.2018 XXXXX poslal XXXXX na jeho e-mailovu adresu dokument
s nazvom ,XXXXX“ so sprievodnym textom ,,/INFO!!! Takto to bude doplnené
do SP* (doplnenie noriem STN do sutaznych podkladov)

e dna 9.10.2018 07.34 hod. XXXXX poslal XXXXX na jeho sukromnu e-
mailovu adresu dokument s nazvom ,XXXXX“ so sprievodnym textom ,toto
len na margo. Boli v sutazi pred 4 rokmi, kde boli rovnaké veci. Cize to je
hned odpoved na otazky 1,4 a 5. Ale ja dam aj iné odpovede*

e dna 9.10.2018 0 13.59 hod. XXXXX poslal IXXXXX na jeho sukromnu e-
mailovu adresu dokument s nazvom XXXXX so sprievodnym textom ,Mas to
tam, ale ten predoSly mail zatial nepouZivaj. Neviem ako by ste vy mohli
zistit, Ze taki tam boli v sutazi“

e dna 10.10.2018 0 6.56 hod. XXXXX zo svojej sluzobnej e-mailovej adresy
poslal na svoju sukromnu e-mailovu adresu dokument s nazvom , XXXXX*

e dna 10.10.2018 o0 7.02 hod. XXXXX zo svojej sukromnej adresy preposlal
XXXXX ten isty dokument

e dna 10.10.2018 0 9.37 XXXXX odpovedal XXXXX na predchadzajuci e-mail

e dna 21.1.2019 o 13.17 hod. XXXXX poslal XXXXX e-mail s prilohou
,Odbvodnenie nerozdelenia zakazky. XXXXX*

e dna 21.1.2019 014.29 hod. XXXXX uvedeny e-mail preposlal na svoju
sluzobnu e-mailovu adresu.

Oznamenie o vyhlaseni VO bolo zverejnené vo vestniku VO €. XXXXX
7 3.9.2018 a v Uradnom vestniku EU &. XXXXX z 31.8.2018. XXXXX bola vo vyske
5.900.000-€, teda iSlo o nadlimitnd zakazku, ktoru VO nerozdelii na casti.
O poskytnutie sutaznych podkladov poziadali verejného obstaravatela Styria
zaujemcovia (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX). V lehote na predkladanie ponuk
(pdvodna lehota bola do 29.11.2018 do 9:00 hod, ktora bola nasledne predizena do
1.4.2019 do 9:00 hod.) ponuku predlozil jeden uchadzac (spol. XXXXX), ktory sa stal
vitazom s ponuknutou cenou 5.867.109,00-€ bez DPH.

Po zverejneni oznamenia o vyhlaseni VO boli dia 27.9.2018 podané
namietky zaujemcu XXXXX smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch. XXXXX v konani o preskumani ukonov na zaklade namietok zaujemcu
XXXXX vydal dna 7.2.2019 rozhodnutie €. XXXXX, ktorym zastavil konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v Castiach
namietok podanych nad rozsah Ziadosti o napravu podfa § 174 ods. 1 pism. c)
zakona o VO, av ostatnej Casti zamietol namietky navrhovatela smerujuce proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 175 ods. 3 zakona o VO.
V predmetnom rozhodnuti, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4.3.2019, XXXXX
konstatoval, Ze verejny obstaravatel nerozdelenim zakazky na Casti neporusil zakon
o VO, pretoze predmetom zakazky bolo dodanie tovaru, ktoré ma z hladiska
miestnej, vecnej a funkénej suvislosti jednotny charakter, dalej povazoval lehotu na
predkladanie vzoriek, vykonanie skusok a certifikaciu tovaru za dostato¢nu, a ze
verejny obstaravatel postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zakona o VO, konkrétne
s principom  transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Dalej XXXXX v suvislosti s ostatnymi namietkami
konStatoval, Ze opis predmetu zakazky a charakteristika jednotlivych vyrobkov nie su
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konkrétne ana hospodarskom trhu existuje dostatocné mnozstvo vyrobcov
a dodavatelov obstaravaného tovaru.

XXXXX na zaklade vlastného podnetu dna 9.8.2019 (). po vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia
pravnickej osobe XXXXX) zacal konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy pri zadavani nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru na predmet
zékazky ,Trickd a polokodele‘. Ugelom konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného bolo riadne posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym
doru€enej dokumentacie a jeho suladu so zakonom o VO. V priebehu konania bolo
potrebné na posudenie objektivheho stavu veci zodpovedat otazky odborného
charakteru, preto XXXXX listom zo dna 14.1.2020 poziadal znalca z oblasti textilie,
technolégie textilnej, odevnej a pletiarenskej vyroby o vypracovanie odborného
stanoviska k odbornym otazkam. Z odborného stanoviska znalca XXXXX zo dna
23.3.2020, ¢. XXXXX vyplyva, Ze technické poZiadavky na predmet zakazky
vyplyvajuce zo sutaznych podkladov a poziadavky na rozsah predmetu zakazky su
opisané tak, Ze ich vie splnit kazdy kompetentny vyrobca. Technické poziadavky boli
zostavené z popisu uz existujucich vyrobkov, a to uplne alebo s moznymi upravami.
Nie je vyluCené, Ze sa jedna o popis vychadzajuci z popisu vyrobkov alebo
analogickych vyrobkov, ktoré VO vlastni, pouziva a na zaklade kladnej skusenosti
obstarava. Udaje pri vSetkych 16 polozkach su dostatoéné pre spravne zhotovenie
vyrobkov kompetentnym vyrobcom, nie len uspeSnym uchadzacom (spolo¢nostou
XXXXX). Z uvedeného vyplyva, Ze kompetentny vyrobca vie zhotovit aj prislusné
vzorky (prototypy) pozadované postupom obstaravania pre vyber uchadzacov
spinajucich uréené podmienky. Z odborného stanoviska dalej vyplyva, Ze technické
podmienky vyplyvajuce z ,opisu predmetu zakazky“ sutaznych podkladov su velmi
dobrym podkladom pre technické splnenie poziadaviek na predlozenie ponuk v
predmetnej verejnej sutazi. Zohladnenie dostatoCného C€asu spolu s jasnostou
v plneni Specialnych poZiadaviek méze zabezpeit zapojenie sa takého poctu
zaujemcov, aby bol dosiahnuty dostatoény efekt z hospodarskej sutaze aj pre
zadavatela predmetného VO. V zmysle diskutovanych otazok, odpovedi a poznamok
je mozné dosiahnut nielen prijatelné ponuky pre ucCely obstaravania, ale aj XXXXX
pre potreby XXXXX. V ramci uvedeného konania sa XXXXX zaoberal aj otazkou
konfliktu zaujmov tykajuceho sa zamestnanca verejného obstaravatela, ktory sa
podielal na priprave podkladov kVO (XXXXX), pricom bolo zistené, ZzZe
v dokumentacii sa nachadza Cestné vyhlasenie z 3.4.2019, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze nenastali skutoCnosti, pre ktoré by nemohol byt ¢lenom komisie na
vyhodnotenie ponuk a spifia predpoklady podia prislusnych ustanoveni zakona
o VO. Vo vztahu k VO na predmet zakazky ,TriCka a polokoSele® nie je v konflikte
zaujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom - uchadzadom vo VO, ktori sa
zucCastnuju verejnej sutaze. XXXXX dna 6.8.2020 pod ¢. XXXXX vydal rozhodnutie
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona o VO, nakolko nezistil
poruSenie zakona o VO, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok VO.

Zo zabezpecenych listinnych dbkazov vyplyva, ze oznamenie o vyhlaseni
VO bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. XXXXX pod znackou
XXXXX dfiia 3.9.2018 a v Uradnom vestniku EU pod &. XXXXX dfiia 31.8.2018.
Sutazné podklady od verejného obstaravatela vyZiadali Styria zaujemcovia, avsak je
potrebné uviest, ze tieto podklady boli zverejnené odo diia vyhlasenia VO v profile
verejného obstaravatela zriadenom v elektronickom ulozZisku na webovej stranke
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XXXXX, bolo mozné ich teda stiahnut ztejto stranky aj bez nutnosti priamej
komunikacie s verejnym obstaravatelom. Spolocnost XXXXX ako jediny uchadzac,
predloZila svoju ponuku verejnému obstaravatelovi dha 29.11.2018. PredlozZzenu
ponuku vyhodnocovala komisia v zlozeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a ako
Clen bez prava vyhodnocovat ponuky sa na zasadnuti komisie zuc€astnil aj XXXXX.
Po vyhodnoteni jedinej sutaznej ponuky ako uspesnej a vitaznej bola medzi XXXXX,
v z. XXXXX a spoloénostou XXXXX dna 26.4.2019 uzavreta ramcova dohoda ¢.
XXXXX.

Dalej zo zabezpe&enych relevantnych listinnych dékazov vyplyva, ze
objednavka spoloCnosti XXXXX na XXXXX, predmetom ktorej bolo vlakno
s protikliestovou upravou, bola vystavena dna 11.9.2018, tj. po uverejneni
oznamenia o vyhlaseni VO. O vykonanie overenia repelentného ucinku
polypropylénovych textilnych vzoriek s prirodnym repelentom poziadala spol. XXXXX
XXXXX az dna 23.11.2018. Obdobne aj o vykonanie certifikacie vo vztahu
k vzorkam, ktoré mali byt predlozené spolu so sutaznou ponukou verejnému
obstaravatelovi, poziadala spolo€nost XXXXX prislusny XXXXX v priebehu oktébra a
novembra 2018, t.. nie v pripravnej faze verejného obstaravania, ale az po
uverejneni oznamenia o vyhlaseni VO vo Vestniku VO a v Uradnom vestniku EU.

Trestného Cinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto v
suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo
dojedna niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo
vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby,
Cin spacha ako vyhlasovatel alebo usporiadatel verejnej sutaze alebo verejnej
drazby, Clen privatizacnej komisie, licitator, a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Objektom trestného Cinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podfa § 266 Trestného zakona je zaujem na riadnom a zakonnom procese
verejného obstaravania a verejnej drazby. Predmetna skutkova podstata chrani
a podporuje sutaz (€o mozno najvacsieho poctu) sutaziacich vo VO a uc€astnikov vo
verejnej drazbe.

Z hladiska objektivnej stranky zakladna skutkova podstata predmetného
trestného Cinu predpoklada dve alternativy, a to 1) konanie v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o VO (ktorym je zakon o VO), alebo 2) dojednanie
prednosti alebo vyhodnejSich podmienok niektorému sutazitelovi na ukor inych
sutazitelov. K obidvom formam konania musi zaroven pristupit aj Specificky umysel
pachatela spdsobit inému Skodu, alebo zadovazit prospech sebe alebo inému.

Podstatou konania, ktoré sa obvinenym (XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX)
kladie za vinu, je komunikacia (predovSetkym jej obsah a spdsob) medzi XXXXX
a IXXXXX ohladom verejného obstaravania pripravovaného XXXXX na predmet
zakazky , Tricka a polokosele® a z nej plynuce udajné vyhody pre spolo€nost’ XXXXX

Pokial ide o vzajomnu komunikaciu medzi XXXXX a XXXXX jednak
v pripravnej faze VO ako aj po uverejneni oznamenia o vyhlaseni VO je potrebné
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uviest, Ze tuto komunikaciu ani jeden znich nepoprel ajej uskutoCnenie bolo
podlozené aj objektivnymi dékazmi.

Vo vztahu k pripustnosti tejto komunikacie medzi XXXXX (ako XXXXX, ktory
pripravoval sutazné podklady k VO na predmet zakazky ,TriCka a polokoSele®)
a XXXXX (XXXXX XXXXX, ktora sa zaobera vyrobou produktov, ktoré mali byt
predmetom VO) je potrebné uviest nasledovné skutoCnosti.

Podfa § 10 ods. 2 zakona o VO verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podlfa § 25 ods. 1 zdkona o VO verejny obstaravatel alebo obstaravatef
moze pred zacCatim postupu verejného obstaravania uskuto€nit’ trhové konzultacie na
ucely jeho pripravy a informovania hospodarskych subjektov o planovanom postupe
verejného obstaravania. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel méze na tento ucel
najma poziadat o radu alebo prijat radu od nezavislych odbornikov, nezavislych
institucii alebo od ucastnikov trhu, ktord mozno pouzit’ pri planovani alebo realizacii
postupu verejného obstaravania, ak sa nou nenaruSi hospodarska sutaz, ani
neporusi princip nediskriminacie a princip transparentnosti.

Samotny zakon o VO v ustanoveni § 25, ktoré ma nadpis ,Pripravné trhove
konzultacie a predbezné zapojenie zaujemcov alebo uchadzacov” teda podcita
s moznostou uskutoCnenia  konzultacie medzi verejnym  obstaravatelom
(obstaravatelom) a nezavislymi odbornikmi, institiciami alebo uc€astnikmi trhu,
pricom ziskané rady mozno pouzit pri planovani alebo realizacii postupu VO.
Podmienkou tohto postupu je nenaruSenie hospodarskej sutaze, neporusenie
principu transparentnosti a nediskriminacie zo strany verejného obstaravatela
(obstaravatela).

Ugelom zavedenia tohto indtitutu (ktory je fakultativny, tj. je na verejnom
obstaravatefovi, Ci k tomuto kroku pristupi alebo nie) bolo vytvorenie podmienok na
kvalitnu pripravu procesu verejného obstaravania. Je totiz nemyslitelné, aby verejny
obstaravatel, ktory uskutoCfiuje mnozstvo verejnych obstaravani na ré6zne predmety
zakaziek, bol odbornikom na vSetky oblasti obstaravania a bez pomoci odbornikov
z prislusnej oblasti by vedel pripravit sutazné podklady tak, aby tieto boli najma z
technického hfadiska jasné, zrozumitelné a suladné s prisluSnymi normami.

Pokial teda XXXXX ako XXXXX XXXXX v priebehu pripravy sutaznych
podkladov konzultoval technicku €ast podkladov s XXXXX, ktorého povazZoval za
odbornika v danej oblasti, prijal od neho rady a odbornu pomoc, nie je mozné takéto
konanie bez dalSieho povaZovat za rozporné so zakonom o VO. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat okrem ustanovenia § 25 zakona o VO aj na charakteristiku
pracovného miesta XXXXX zo dna 4.6.2018, z ktorej vyplyva, Zze vramci plnenia
svojich pracovnych povinnosti ma ziskavat poznatky aj v XXXXX smerom k XXXXX,
najma pri spracovani technickych Specifikacii.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze pracovné podmienky
vytvorené na XXXXX v Case spachania skutku, najma uroven technického vybavenia
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(nespristupnenie spoplatnenych internetovych stranok k STN normam a eurépskym
normam), nedostatoCné personalne zabezpecenie, absencia XXXXX, nevyclenenie
finanCnych prostriedkov potrebnych pre odplatné zabezpelenie poradenskych
sluzieb zo strany XXXXX, viedli k nutnosti vyziadania odbornej pomoci pri tvorbe
technickej Specifikacie obstaravaného tovaru. Je pritom logické, Zze takuto pomoc
Ziadal XXXXX od osoby, ktoru povazoval za odbornika v danej oblasti, ktoru poznal
a doéveroval jej. Je potrebné poznamenat, Ze zakon o VO ani interné predpisy
XXXXX neupravuju presnu formu postupu pri Ziadani a prijati odbornych rad od
nezavislych odbornikov, institucii alebo uc€astnikov trhu. Jedinou podmienkou je, aby
sa uvedenym postupom nenaruSila hospodarska sutaz, neporuSil princip
nediskriminacie a princip transparentnosti.

Neporusenie principov uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o VO v predmetnom
VO pritom opakovane konstatoval XXXXX vo svojich rozhodnutiach zo dna 7.2.2019
a zo dna 6.8.2020 (vid' vysSsie).

Pokial ide o obsah vzajomnej komunikacie medzi XXXXX a XXXXX
uskuto€nenej e-mailom alebo prostrednictvom telefénu (vid. zaznamy z odpocéuvania
telekomunikaCnej prevadzky) z obdobia, ktoré je vymedzené v skutkovej vete
uznesenia ovzneseni obvinenia (a ktoré je preto relevantné z hladiska
posudzovania ich trestnej zodpovednosti, ako aj trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby XXXXX), je potrebné konstatovat, Ze tato komunikacia sa tykala
vypracovania, dopifiania, kontroly a opravy technickej $pecifikacie tovarov, ktoré mali
byt predmetom verejného obstaravania na predmet zakazky ,Tricka a polokosele®.
Po uverejneni oznamenia o vyhlaseni VO XXXXX poskytol XXXXX pomoc pri
vypracovani nacrtu odpovede pre zaujemcu XXXXX. Vyhodnotenim obsahu tejto
komunikacie nie je mozné konStatovat, Ze by zamerom obvinenych bolo
prispésobenie podmienok pripravovanej verejnej sutaze potrebam a zaujmom
spolocnosti XXXXX

Z obsahu zabezpecCenej komunikacie obvinenych z obdobia pripravnej fazy
VO (t.j. do uverejnenia oznamenia o vyhlaseni VO vo Vestniku VO) nie je mozné
jednoznacne vyvodit ani vedomost XXXXX o tom, Ze spol. XXXXX bude mat zaujem
sa do sutaze prihlasit, resp. sa do uvedenej verejnej sutaze prihlasi a stane sa
sutazitefom. Uvedena vedomost XXXXX by pritom mala byt nevyhnutnou
podmienkou pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podfa § 266 ods. 1 Trestného
zakona alinea 2 (...dojedna niektorému sutaZitelovi prednost alebo vyhodnejSie
podmienky na ukor inych sutazitelov...).

Ako uz bolo vysSie uvedené, XXXXX, ktory vo veci uskuto€nil dve konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného, nezistil zo strany verejného obstaravatela
Ziadne poruSenie principov verejného obstaravania ani iné porusenie zakona o VO.
V tejto Casti skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX zo dna
5.6.2019 auznesenia o vzneseni obvinenia pravnickej osobe XXXXX zo drfa
12.6.2019 nekoreSponduje s vysledkami vykonaného dokazovania.

Dalej je potrebné uviest, Zze pokial ide o formulaciu skutku, konkrétne jeho

Cast vzneni ,6im umoznil spoloCnosti XXXXX, ako mozZnému uchadzacovi
nastavenie Specifikacii podlfa viastnych potrieb”, vysledkami vykonaného
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dokazovania sa uvedené skutocCnosti nepotvrdili, resp. boli vyvratené. Z obsahu
obidvoch odbornych vyjadreni (XXXXX a XXXXX), ktoré boli zabezpelené
v konaniach vedenych XXXXX, jednoznaCne vyplyva, Ze sutazné podmienky
a technické S$pecifikacie obstaravaného tovaru boli nastavené tak, Ze predmet
zakazky vedel vyrobit' kazdy kompetentny vyrobca pdsobiaci na trhu. Nie je teda
pravdou, Ze sutazné podmienky a technicka Specifikacia obstaravaného tovaru boli
,Sité na mieru” a ze tieto vedela splinit’ len spolo€nost’ XXXXX

K znaleckému posudku XXXXX

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata znalecka organizacia
XXXXX, pricom jej ulohou bolo vycislit' priemernd minimalnu hodnotu Cistého zisku,
ktoru by sutazitelia / uchadzacli v suvislosti s predmetnou verejnou sutazou na
predmet zakazky ,Tricka a polokoSele® mohli dosiahnut. Znalecka organizacia
vypocitala priemernu minimalnu hodnotu Cistého zisku vo vySke 333.349-€. Tato
Ciastka bola vySetrovatelom PZ povazovana za sSkodu spésobenu trestnym €inom
a viedla k zmene pravnej kvalifikacie skutku vo vztahu k vSetkym trom obvinenym (§
266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona), a napokon aj k zmene vecnej prislusnosti vo
veci konajuceho prokuratora.

Z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie AXXXXX, €. XXXXX,
zo dna 23.6.2021 vyplyva, Ze pouzity spésob vypoctu Skody vychadza z pravneho
nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudku XXXXX XXXXX zn. XXXXX z 15.11.2018 (vo
veci ,XXXXX), pricom v znaleckom posudku boli citované aj relevantné Casti
predmetného rozsudku. Podstatou uvedeného spdsobu vypocCtu Skody je
ustanovenie § 124 ods. 2 Trestného zakona, t.j. vychadza sa zo Skody spésobenej
inému, ato pripadne aj potencionalnemu sutaZiacemu vo verejnom obstaravani
alebo ucCastnikovi verejnej drazby ako ujma na zisku, ktory by mohol odévodnene
dosiahnut, nebyt’ trestnej €innosti pachatela.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pravny nazor vyjadreny v
v rozsudku XXXXX sp. zn. XXXXX z 15.11.2018 vo vztahu k spdsobu urCenia skody
a jej vysky pri tresthom cCine machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 Trestného zakona bol prekonany uznesenim XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 24.3.2022 (dovolacie konanie vo veci ,XXXXX*), v ktorom dovolaci senat
konStatoval, Ze ,pri ustalovani vySky Skody sa malo spravne postupovat podla § 124
ods. 1 veta druha Trestného zakona a nie podla § 124 ods. 2 Trestného zakona“.
Podla nazoru XXXXX XXXXX poskodenym subjektom nikdy nemdze byt
potencionalny iny sutazitel, resp. potencionalni ini sutazitelia, ked sa do sutaze
zapojil len jeden uchadzac, v nadvaznosti na ¢o ani Skoda nemébze byt zistovana
ako Skoda spbsobena inému potencionalnemu sutaziacemu. Pokial sa verejného
obstaravania zucastnil iba jeden sutazitel, malo byt pouzité (hmotnopravne)
ustanovenie § 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona, podfa ktorého sa Skodou
rozumie aj ziskanie prospechu v priCinnej suvislosti s trestnym cinom. Ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢Cinom je vlastne Cisty zisk jediného
uspesného sutazitela.

Z obsahu znaleckého posudku XXXXX ako aj zo zapisnice o vysluchu znalca

XXXXX XXXXX zo dna 8.6.2022 vyplyva, ze priemerna minimalna hodnota Cistého
zisku, ktord mohli sutazitelia dosiahnut v suvislosti s predmetnym verejnym
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obstaravanim, bola vyCislena pouzitim metddy vycCislenia z rentability trzieb. Pri
pouziti tejto metddy znalecka organizacia zohladnila a rieSila len hospodarenie
a ziskovost' spolocnosti XXXXX, pretoZze — ako znalec uviedol pri vysluchu dna
8.6.2022 - na takuto metodiku nemali pristup k objektivnym informaciam o Struktare
vyroby podobnych firiem.

Vzhfadom na takto koncipované odpovede znalca by mohla existovat
dbévodna pochybnost’ o spravnosti zaverov znaleckého posudku (k vycislenej Ciastke
333.349-€), avSak len v pripade, pokial by sme pri ur€ovani vySky Skody akceptovali
pravny nazor vyjadreny Vvrozsudku XXXXX sp. zn. XXXXX z15.11.2018
a postupovali podla § 124 ods. 2 Trestného zakona.

Na urCenie Skody v danom pripade sa vS8ak javi ako vhodnejSi postup
definovania Skody podla § 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona (v sulade
s pravhym nazorom vyjadrenym v uzneseni XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfa
24.3.2022), t.j. ako prospech (zisk), ktory spolocnost XXXXX ziskala v suvislosti
s realizaciou predmetnej zakazky. Vzhladom na uz vysSSie uvedené niet dévodu
pochybovat o tom, Ze Ciastka 333.349-€ (vypocCitana metddou vycislenia z rentability
trzieb), uvedena v zavere znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX,
predstavuje prospech spolocnosti XXXXX v suvislosti s realizaciou zakazky ,Tricka
a polokosele®.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vzmysle zasady
vyjadrenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok kladeny
za vinu XXXXX, XXXXX a pravnickej osobe XXXXX nenapifia vetky zakonné znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané
také konanie obvinenych, ktoré by bolo v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani, resp. konanie spocCivajuce v dojednani prednosti
alebo vyhodnejSich podmienok pre spoloCnost XXXXX na ukor inych sutazitelov.
Z uvedenych dovodov preto nemohlo déjst ani k naplneniu zakonnych znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného €inu podla ods. 2 pism. c),
resp. ods. 3 pism. a) ustanovenia § 266 Trestného zakona.

Cast oddévodnenia tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania venovana
znaleckému posudku XXXXX bola uvedena jednak z dévodu uplnosti veci, ako aj
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z dévodu vysvetlenia pretrvavajlcej existencie vecnej prislusnosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury, pretoze jeho prislusnost je dana len pri kvalifikacii skutku aj
podfla § 266 ods. 3 Trestného zakona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v pripade obvinenych fyzickych os6b (XXXXX
a XXXXX) neboli naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu, nie je mozné vyvodzovat ani trestnu zodpovednost’ pravnickej osoby
XXXXX (s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov) za
totozny skutok, pretoze tento nie je trestnym Cinom.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru jemozné podat do troch (3)
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.
Staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje.

JUDr. Attila Izsak
prokurator
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