Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

=

I

M
LUKy

Cislo: VII/1 Gv 2/21/1000-68 Pezinok 16.02.2022
EEC: 2-1-599-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlocCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlocin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX v umysle zatajit prijem z trestnej Cinnosti a zakryt jeho pdvod
v pokraCovacom obzvlast zavaznom zloc€ine prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustat minimalne od presne
nezisteného Casu roku 2016 ako vySetrovatel a neskér aj ako funkcionar P PZ,
NAKA, vo viacerych trestnych veciach a ktory mal byt spachany aj v suvislosti
s trestnou Cinnostou uvedenom v uzneseni o0 vzneseni obvinenia zo dna OXXXXX,
a to minimalne v sume 90.000 eur,

najprv v presne nezisteny den niekedy vlete roku 2017 poziadal XXXXX
o zabezpeclenie prevodu finanCnych prostriedkov v celkovej sume 350.000 € za
ucelom kupy nehnutelnosti, z ktorych Cast bude vo forme pdzicky na dobu 3-4
mesiacov a Cast' vo vySke 136.000 € mu odovzda neskor v hotovosti, zaroven ho



poziadal o zabezpecCenie 0sOb prostrednictvom, ktorych by bol prevod realizovany
ato vprospech ucCtu jeho otca obv. XXXXX z dbévodu zakrytia ich vzajomného
vztahu, na zaklade tejto poziadavky XXXXX poziadal XXXXX o poskytnutie p&zicky
vo vyS8ke 200.000 € a sam vlozZil na u€et XXXXX vedeny v XXXXX Ciastku 14.000 €,
XXXXX tak diia 19.09.2017 v sume 200.000 € a diia 21.09.2017 v sume 150.000 €
uskutocCnil bezhotovostné prevody zo svojho uctu v XXXXX v prospech uctu XXXXX
vedeny v XXXXX, ktora previedla dfia 19.09.2017 sumu 200.000 € a dfia 22.09.2017
sumu 150.000 € na ucet XXXXX vedeny vo XXXXX, nasledne v presne nezisteny
denn na presne nezistenom mieste XXXXX XXXXX. v zmysle dohody odovzdal
XXXXX hotovost vo vyske 136.000 €, o ktorych uviedol, ze su usporami XXXXX,
pricom po ich obdrzani XXXXX zrealizoval bezhotovostné prevody zo svojho
osobného uctu vedeného v XXXXX na ucet XXXXX vedeny v XXXXX sumu 36.000
€, dna 30.10.2017 sumu 95.000 €, dna 31.10.2017 sumu 9.000 € a dna 15.11.2017
sumu 31.000 €, XXXXX XXXXX po zrealizovani prevodov a odovzdani hotovosti
poziadal XXXXX o vypracovanie Zmluvy o p6zicke na sumu 350.000 € ku dru
15.09.2017 medzi XXXXX a XXXXX, ktora bola vypracovana dna 11.12.2017 a
k odovzdanej hotovosti v sume 136.000 € o vypracovanie zmluv a zabezpecenie
0sOb, s ktorymi tieto zmluvy podpiSe XXXXX st., na zaklade tejto poziadavky
vypracoval XXXXX dfia 28.03.2018 tri kupne zmluvy o prevode hnutefnej veci medzi
XXXXX ako predavajucim a osobami XXXXX, XXXXX a XXXXX ako kupujucimi,
tieto boli antidatované na roky 2010, 2011 a 2012 zdbévodu, Ze eSte neboli
hotovostné prevody medzi fyzickymi osobami limitované zakonom, priCom v
skutoCnosti XXXXX XXXXX hnutelné veci v nich uvedené tymto osobam nepredal
a financné prostriedky mu neboli vyplatené, potom ako boli na ucet vedeny vo
VXXXXX patriaci XXXXX pripisané finan¢né prostriedky v sume 350.000 € z uctu
XXXXX, tieto dna 26.09.2017 previedol na ucCet vo XXXXX, ktory v ten isty den
zalozil, dna 20.12.2017 previedol z tohto u€tu na ucet XXXXX vedeny vo XXXXX
sumu 95.000 € s poznamkou ,darovanie v zmysle darovacej“ a dfia 10.01.2018 na
rovnaky ucet druhu Cast’ z celkovej sumy 350.000 € ato vo vySke 255.000,51 €
s poznamkou ,dar v zmysle darovacej zmluvy“ a to na zaklade Darovacej zmluvy zo
dria 01.12.2017 na sumu 350.000 € uzatvorenu medzi XXXXX XXXXX a XXXXX ako
Darca v 1. a 2. rade na jednej strane a XXXXX a XXXXX ako obdarovany v 1. a 2.
rade na druhej strane, a po zrealizovani tychto prevodov XXXXX st. ucet zrusil, dna
14.05.2018 doslo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, kde kupujucimi boli XXXXX ml.
a XXXXX a predmetom kupy bola nehnutelnost — rodinny dom s pozemkom
zapisané na LV Cislo XXXXX vedeny Okresnym uradom XXXXX, katastralny odbor,
katastralne uzemie XXXXX ktorej kupna cena bola vo vySke 450.000 €, dna
29.05.2018 zalozil XXXXX ml. ucet vo XXXXX na ktory v ten den vlozil v hotovosti
sumu 87.000 €, dra 30.05.2018 boli na tento ucet pripisané z uctu XXXXX vedeny
vo XXXXX finanéné prostriedky vsume 350.000 € adna 21.06.2018 doslo
z predmetného uctu k uhrade druhej Casti kupnej ceny za uvedenu nehnutefnost’ vo
vySke 435.600 €, nasledne bol dha 27.06.2018 ucet zruSeny, p&zZiCku vo vyske
214.000 € od XXXXX zacal XXXXX XXXXX postupne v priebehu decembra 2018
v hotovosti splacat, kedy mu takto odovzdal sumu 40.000 €, trikrat sumu 20.000 €,
sumu 12.000 €, 50.000 € a 40.000 €,

Cim obvineni po vzajomnej dohode uzatvorenim potrebnych zmlav, zrealizovanim
prevodov v rozpore s logikou vyplyvajucou zich vzajomnych rodinnych vazieb a
poznajuc svoje majetkové pomery, uskutoCnili vzajomne na seba nadvazujuce ukony
s cielom deklarovania ako dar od rodiCov XXXXX pre obvinenu XXXXX finanéné



prostriedky v sume 350.000 €, ktoré zahfnali hotovost vo vysSke 136.000 € od
obvineného XXXXX a naslednym zakupenim nehnutelnosti obvinenymi XXXXX
a XXXXX v hodnote 450.000 €, kedy na ucet, z ktorého bola kupna cena uhradena
bola pri jeho zalozeni vloZzena v hotovosti XXXXX suma vo vyske 87.000 €, vytvorili
mechanizmus sluziaci na zakrytie pévodu finanénej hotovosti pochadzajucej
z trestnej Cinnosti a ziskali nim prospech velkého rozsahu.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa NAKA PPZ Odbor Bratislava, XXXXX zo dnha 04.
01. 2021 bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti v spolupachateflstve
podfa § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., v zneni u€¢innom do 31.
12. 2020, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX st. bol k veci vypocuty dria 30. 03. 2021, kde uviedol, zZe
peniaze, ktoré s manzelkou poskytli synovi XXXXX a jeho manzelke XXXXX boli ich
a poskytli ich v umysle pomdct synovi ajeho manzelke, aby si kupili dom
v Bratislave. Dalej vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu je usvedCovany vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpeCenymi listinnymi dékazmi vratane ziskanych
bankovych udajov.

VySetrovatel predlozil tunajSej prokurature dna 10. 02. 2022 navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, a to z dévodu jeho umrtia.

V priebehu vySetrovania bol do spisového materialu zabezpeceny umrtny list
Matricného uradu mesta XXXXX vystaveny na meno XXXXX XXXXX., XXXXX
z ktorého bolo zistené, ze dna 21. 12. 2021 doslo k umrtiu obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

KedZe je preukazané, Ze obv. XXXXX, XXXXX zomrel, je trestné stihanie voci
nemu nepripustné a bolo potrebné rozhodnut o jeho zastaveni.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



