GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XIV Gv 28/13/1000-684 Bratislava 29.01.2018
EEC: 2-1-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako organizator a €lenovia organizovanej skupiny XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali medzi sebou rozdelené
konkrétne ulohy, od maja 2013 do oktobra 2013 postupne odcudzili vopred
vytipované osobné motorové vozidla réznych znaliek atypov v oblasti
Bratislavského kraja, nasledne ich oznaili skér odcudzenymi tabulkami
s eviden¢nymi Cislami, doCasne ich skladovali v garazi ¢. 331 na druhom
poschodi garazového domu so supisnym Cislom 2873 na ulici XXXXX odkial ich
odvazali XXXXX ako odberatefovi, pricom ich o pohybe hliadok Policajného zboru
informoval XXXXX, ktory bol v tom Case prisluSnikom Policajného zboru, a to tak ze

v bode 1)
- v ase od 21.30 h dnha 14.05.2013 do 05.20 h dra 15.05.2013 pred rodinnym
domom XXXXX, odcudzili presne nezistenym spdsobom riadne uzamknuté



osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Scout bielej farby s XXXXX,
v ktorom sa nachadzalo 16 kartonov vina zn. Mavin, rézne naradie
a suciastky, drziak na mobilny telefon a drziak na tablet, bluetotth headset zn.
Platronics Marque, doklad o zaplateni poistky a malé osvedcCenie od vozidla,
¢im oznamovatelovi XXXXX, bytom XXXXX, sposobili Skodu odcudzenim 16
kartonov vina vo vyske 800,-€ a vlastnikovi vozidla spolonosti XXXXX,
spbsobili Skodu odcudzenim vozidla vo vySke 23 488,-€ a odcudzenim
ostatnych veci vo vySke 1 340,-€, ¢im spolu spdsobili Skodu vo vySke 25 628,-
€,

v bode 2)

- dna 17.09.2013 v Case od 18.00 h do 21.30 h v Bratislave na XXXXX pri
garazach medzi obytnymi domami, odcudzili presne nezistenym spdsobom
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia modrej svetlej metalizy s XXXXX rok
vyroby 2009, ktoré nasledne kratkodobo skladovali v garazi ¢. 331 na druhom
poschodi garazového domu so supisnym cCislom 2873 na ulici XXXXX, ¢im
poskodenému XXXXX, bytom XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 8 865,-€,

v bode 3)
- dna 23.09.2013 v ¢ase 0 21.50 h v Bratislave na XXXXX na parkovisku pred
obytnym domom, odcudzili presne nezistenym spésobom riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &iernej metalizy s XXXXX ktoré
nasledne kratkodobo skladovali v garazi ¢. 331 na druhom poschodi
garazového domu so supisnym ¢islom 2873 na ulici XXXXX, €im vlastnikovi
vozidla, spolonosti XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 12 107 ,-€,
a
v bode 4)

- vcase od 18.40 h dna 07.10.2013 do 08.30 h dna 08.10.2013 XXXXX
XXXXX na cestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢. 19A, odcudzili
presne nezistenym spdésobom osobné motorové vozidlo zn. Audi A5, bielej
farby, rok vyroby 2011, XXXXX, ktoré nasledne kratkodobo skladovali v garazi
€. 331 na druhom poschodi garazového domu so supisnym cislom 2873 na
ulici XXXXX €im spolo€nosti XXXXX XXXXX, spésobili Skodu vo vySke 22
084,-€,

¢im organizovana skupina spdsobila celkovu skodu vo vySke 68 684 ,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno b Trestného



zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako organizator a ¢lenovia organizovanej skupiny XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali medzi sebou rozdelené
konkrétne ulohy, od maja 2013 do oktébra 2013 postupne odcudzili vopred
vytipované osobné motorové vozidla rbéznych znaCiek atypov v oblasti
Bratislavského kraja, nasledne ich oznaCili skér odcudzenymi tabulkami
s evidencnymi Cislami, doCasne ich skladovali v garazi €. 331 na druhom
poschodi garazového domu so supisnym cCislom 2873 na ulici XXXXX, odkial ich
odvazali XXXXX ako odberatefovi, priCom ich o pohybe hliadok Policajného zboru
informoval XXXXX, ktory bol v tom €ase prislusnikom Policajného zboru, a to tak ze

v bode 1)

- v Case od 21.30 h dna 14.05.2013 do 05.20 h dna 15.05.2013 pred rodinnym
domom v XXXXX na XXXXX odcudzili presne nezistenym spésobom riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Scout bielej farby
s XXXXX, v ktorom sa nachadzalo 16 kartonov vina zn. Mavin, rézne naradie
a suciastky, drziak na mobilny telefon a drziak na tablet, bluetotth headset zn.
Platronics Marque, doklad o zaplateni poistky a malé osvedcCenie od vozidla,
¢im oznamovatefovi XXXXX, bytom XXXXX spdsobili Skodu odcudzenim 16
kartonov vina vo vySke 800,-€ a vlastnikovi vozidla spoloCnosti XXXXX
spbsobili Skodu odcudzenim vozidla vo vySke 23 488,-€ a odcudzenim
ostatnych veci vo vySke 1 340,-€, ¢im spolu spdsobili Skodu vo vySke 25 628,-
€,

v bode 2)

- dna 17.09.2013 v ¢ase od 18.00 h do 21.30 h v Bratislave na BXXXXX pri
garazach medzi obytnymi domami, odcudzili presne nezistenym spdsobom
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia modrej svetlej metalizy s XXXXX, rok
vyroby 2009, ktoré nasledne kratkodobo skladovali v garazi ¢. 331 na druhom
poschodi garazového domu so supisnym cislom 2873 na ulici XXXXX ¢im
poskodenému XXXXX, bytom XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 8 865,-€,

v bode 3)

- dna 23.09.2013 v ¢ase 0 21.50 h v Bratislave na XXXXX na parkovisku pred
obytnym domom, odcudzili presne nezistenym spésobom riadne uzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &iernej metalizy s XXXXXXXXXX,
ktoré nasledne kratkodobo skladovali v garazi ¢. 331 na druhom poschodi
garazového domu so supisnym cCislom 2873 na ulici XXXXX ¢im vlastnikovi
vozidla, spolonosti XXXXX XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 12 107 ,-€,

a
v bode 4)

- vcase od 18.40 h dna 07.10.2013 do 08.30 h dna 08.10.2013 XXXXX
XXXXX na cestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢. 19A, odcudzili
presne nezistenym spésobom osobné motorové vozidlo zn. Audi A5, bielej
farby, rok vyroby 2011, XXXXX ktoré nasledne kratkodobo skladovali v garazi
€. 331 na druhom poschodi garazového domu so supisnym cCislom 2873 na
ulicXXXXX €im spolo€nosti XXXXX XXXXX, spbsobili Skodu vo vySke 22 084,-



€,

¢im organizovana skupina spésobila celkovu Skodu vo vySke 68 684 ,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitura XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn.
XXXXX z 20.05.2013, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

Ze od presne nezisteného dna mesiaca november 2011 sa organizovana skupina
najmenej Styroch, doteraz nezistenych pachatefov, s presne ur€enymi ulohami, na
réznych miestach Bratislavského kraja, so zameranim na okresy XXXXX a Senec,
zaobera kradezami motorovych vozidiel réznych znaciek a typov, priCom tieto
vykonava na objednavku doteraz nezistenych oséb ato tak, Zze potom €o najma
v nonych hodinach skupina odcudzi vopred vytipované vozidlo, toto doCasne
uskladni a upravi vo vopred urCenych objektoch a nasledne vyluCne v Case medzi
17.00 h az 18.00 h, kedy sa striedaju hliadky Policajného zboru, vozidlo odovzdavaju
objednavatelovi, pricom na tento uc€el vyuZivaju informacie od jedného c¢lena
organizovanej skupiny, ktory by mal byt prisluSnikom Policajného zboru, pricom
uvedena skupina od uvedeného Casu a na uvedenych miestach na objednavku od
doteraz nezistenych os6b za financnu hotovost' v doteraz nezistenej vyske, doteraz
nezistenym spdsobom podpaluje motorové vozidla patriace osobam, ktoré su
v spore s objednavatelmi, alebo so samotnou skupinou, pricom kradezami
motorovych vozidiel, skupina spésobila Skodu v doteraz nezistenej vyske
a posSkodenim vozidiel Skodu najmenej vo vyske 62.500,- €.

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX z 28.10.2013 (v spojeni
s opravnym uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX z 28.10.2013) podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX ako organizator a Clenovia organizovanej skupiny XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali medzi sebou rozdelené
konkrétne ulohy, najneskér od novembra 2011, na objednavky odcudzovali najma vo
vecernych ano¢nych hodinach, vopred vytipované osobné motorové vozidla
réznych znaciek a typov v oblasti Bratislavského kraja, najma v okresoch XXXXX,
Senec a XXXXX, nasledne ich oznacili skér odcudzenymi tabulkami s evidencnym
Cislom, docCasne ich uskladnili a upravili vo vopred urCenych objektoch a najma
v Case striedania hliadok policie, o ¢om informacie poskytoval XXXXX, ktory je
prislusnikom Policajného zboru, odovzdavali odcudzené osobné motorové vozidla za
uCelom predaja objednavatelovi, pricom tymto konanim organizovana skupina
spbsobila $kodu vo vySke doteraz najmenej 155 051,37 € a to:



v bod

v bod

v bod

v bod

podla

el)

v Case od 21.30 h dna 14.05.2013 do 05.20 h dna 15.05.2013 pred rodinnym
domom XXXXX, odcudzili riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia Scout bielej farby s XXXXX, v ktorom sa nachadzalo 16
kartéonov vina zn. Mavin, rézne naradie a suciastky, drziak na mobilny telefén
a drziak na tablet, bluetotth headset zn. Platronics Marque, doklad o zaplateni
poistky a malé osvedCenie od vozidla, ¢im oznamovatefovi XXXXX, bytom
XXXXX, spbsobili Skodu odcudzenim 16 kartonov vina vo vySke 800,-€
a vlastnikovi vozidla firme XXXXX, spdsobili Skodu odcudzenim vozidla
a ostatnych veci vo vyske spolu 24 051,37-€,

e2)

dna 17.09.2013 v €ase od 18.00 h do 21.30 h v XXXXX pri garazach medzi
obytnymi domami, odcudzili osobné motorové vozidlo Skoda Octavia modre;
svetlej metalizy s XXXXX, rok vyroby 2009, ktoré nasledne kratkodobo
skladovali v garazi ¢. 331 na druhom poschodi garazového domu so supisnym
Cislom 2873 na ulici XXXXX €im poSkodenému XXXXX, XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 10 000,-€,

e3d)
dna 23.09.2013 v Case 0 21.50 h v Bratislave na XXXXX na parkovisku pred
obytnym domom, odcudzili riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia &iernej metalizy s XXXXX, ktoré nasledne kratkodobo
skladovali v garazi ¢. 331 na druhom poschodi garazového domu so supisnym
Cislom 2873 na ulici XXXXX, €im vlastnikovi vozidla spoloCnosti XXXXX
XXXXX, spbsobili Skodu vo vysSke cca. 15 000,-€,
a

ed)

v obdobi od zacatia trestného stihania 20.05.2013 do dna 27.10.2013
odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Honda CRV striebornej farby v hodnote
cca 14 000,-€, osobné motorové vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej farby,
Skoda Octavia, bielej farby, Skoda Octavia, &iernej farby, Skoda Octavia
combi, Ciernej farby v hodnote spolu cca 52 000,-€, dalej osobné motorové
vozidlo zn. Audi, tmavej farby v hodnote cca 20 000,-€ a osobné motorove
vozidlo zn. Audi A5, bielej farby v hodnote cca 20 000,-€, spolu v hodnote
najmenej 106 000,-€, pricom po kradezi tieto vozidla oznacili so
skér odcudzenymi tabulkami s evidenCnymi Cislami z odliSnych typov
a znaciek vozidiel a postupne ich kratkodobo skladovali v garazi ¢. 331 na
druhom poschodi garazového domu so supisnym cCislom 2873 na ulici
XXXXX

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX z 15.11.2013
§ 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie XXXXX, XXXXX

a XXXXX za ciastkovy utok pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu kradeze

podla

§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.05.2013 v ase od 21.00 h do 22.30 h v XXXXX na ulici XXXXX, na
parkovisku pred hypermarketom Tesco doteraz nezistenym spdésobom odcudzili tam
zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, roku vyroby



2006, Ciernej metalizy, automat, v ktorom sa nachadzali 1ks modré nohavice
nezistenej znacky, 1ks Cierna vetrovka nezistenej znacCky, 2 ks biele tricka zn.
Thomas Jeans, ato takym spbsobom, Zze XXXXX ako organizator, ukladal ulohy
Clenom organizovanej skupiny XXXXX a XXXXX, ktori spolo¢ne vykonali kradez,
oznacenie vozidla skér odcudzenymi tabulkami s evidenénym CcCislom a naslednu
prepravu odcudzeného motorového vozidla do vopred urCeného objektu a toto
odcudzené vozidlo dalej pouzivali az do dna 27.10.2013, kedy bola vykonana
prehliadka garaze €. 2-331 na 2. poschodi vo vchode Cislo 50 garazového domu so
supisnym XXXXX &im poskodenému ob&anovi Svajgiarska XXXXX, XXXXX trvalo
bytom XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 20 200,-€ a doteraz tak spdsobili celkovu
Skodu vo vyske najmenej 175 251,37-€.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim povereného prislusnika Policajného
zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici sp. zn. XXXXX z 08.04.2013
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

spolu s doposial neustalenou osobou, po predchadzajucej vzajomnej dohode dna
07.04.2013 v cCase asi 022.30 h vmeste XXXXX pri bytovom dome ¢. 1206
z parkoviska oznacCeného €. 27/6/1 sa nezistenym spdsobom zmocnili osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia combi 1,9 TDI, Cierna metaliza, XXXXX rok
vyroby 2010, ktorého majitefom je XXXXX a nasledne nezistenym spésobom vozidlo
nastartovali a odisli z miesta prec, priCom boli nha uvedenom osobnom motorovom
vozidle spozorovani hliadkou OO PZ Senica na Hviezdoslavovej ul. v Senici, ktorej
sa jedného z pachatelov, ato konkrétne XXXXX podarilo zadrzat a obmedzit na
osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku na Priemyselnej ul. pri
bytovom dome €. 287, ¢im tymto svojim konanim spdésobili XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX Skodu odcudzenim vo vySke 9.300,-€ podla odborného
vyjadrenia.

Predmetna trestna vec obvineného XXXXX (sp. zn. XXXXX bola uznesenim
vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX z 18.11.2013 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena
na spolo¢né konanie s vySSie uvedenou trestnou vecou vedenou na Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, narodnej protizloCineckej
jednotke, expozitura XXXXX (XXXXX.

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim povereného prislusnika Policajného
zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci sp. zn. XXXXX z 12.08.2010
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin podielnictva
podlfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu dfia 12.03.2010 do 14.45 h dna 17.03.2010 v XXXXX
ukryl odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia combi, &ervenej farby, XXXXX
rok vyroby 2008 patriace XXXXX, XXXXX, ICO: 0031347037, po ktorom bolo
12.03.2010 vyhlasené patranie, pricom toto vozidlo rozrezal karbobruskou na
niekolko Casti, ktoré nasledne, v su€asnosti uz nebohy XXXXX, odovzdal do
zbernych surovin v XXXXX, do stolarskej dielne XXXXX a zvySok odstrojenych Casti



motorového vozidla bolo najdenych u XXXXX v garazi rodinného domu v obci
XXXXX, XXXXX pricom hodnota vozidla bola vyCislena na 20 000,-€.

Predmetna trestna vec obvineného XXXXX (sp. zn. XXXXX) bola uznesenim
vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX 2 10.12.2013 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena
na spolo¢né konanie s vySSie uvedenou trestnou vecou vedenou na Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, narodnej protizloCineckej
jednotke, expozitura XXXXX (sp. zn. XXXXX).

Dna 19.05.2015 vySetrovatel PZ upozornil obvinenych na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, za ktory im bolo vznesené obvinenie 28.10.2013, na pokraovaci
zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ predlozil 28.09.2017 prokuratorke, vykonavajucej dozor
v predmetnej trestnej veci, vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX je dévodné zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, po€as ktorého
boli vykonané vSetky dostupné procesné ukony a bolo zadovazené mnozstvo
dokazov.

Konanie obvinenych XXXXX a XXXXX, vzhladom na spbsob vykonania
stihanych skutkov, je potrebné pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e), pism. i) Trestného zakona.

Z jednotlivych dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania vo vztahu



k osobe obvineného XXXXX vyplynuli najma nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ dna 28.10.2013
uviedol, Zze nema vedomost' o tom, Ze by pachal trestnu Cinnost, ktora je mu kladena
za vinu. Dna 22.01.2014 vypovedal, ze z obvinenych pozna XXXXX a XXXXX, a to
od leta 2013. XXXXX pozna len z videnia, ale nikdy sa s nim nerozpraval. Vidaval ho
v spolo€nosti XXXXX v kaviarni XXXXX v centre XXXXX videl parkrat na motocykli
BMW, aky si chcel kupit' jeho otec, tak sa ho raz opytal, ¢i by mu ho mohol na pol
dnia pozi¢at. XXXXX suhlasil, vymenili si telefonne Cisla a eSte v ten isty den si bol
motocykel na 2 hodiny vypozicat. Potom sa zacali stretavat CastejSie, a to na kave
v kaviarni TXXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze s kradezou aut nema ni¢ spolocne,
nema to za potreby, ma dostatoény prijem od rodi€ov a z firmy a Studuje na vysokej
Skole. Ku skutkom vypovedal, Zze niekedy v strede septembra 2013 ho XXXXX
telefonicky poprosil, aby prefiho priSiel do garaze v garazovom dome pred
pohostinstvom XXXXX. Cakal teda pred garaZzovym domom, nasledne prigiel XXXXX
na vozidle zn. Octavia, bledomodrej farby, otvoril branu garazového domu, obvineny
iSiel za nim na svojom vozidle zn. Mercedes ML, XXXXX, vysli na druhé poschodie,
kde XXXXX zastavil pred jednou garazou, ktoru nasledne odomkol a vozidlo Octavia
do nej zaparkoval, zamkol a odiSli pre€. Myslel si, Ze je to vozidlo nejakého XXXXX
znameho avezie mu ho do servisu, lebo vedel, ze ma znamych v servise. Pre
XXXXX bol vuvedenom garazovom dome aj o poschodie nizSie, kde mal
zaparkovany motocykel BMW. Obvineny tiez uviedol, ze bol XXXXX pozvany do
reStauracie XXXXX na obed, pretoze majitel reStauracie je XXXXX kamarat a volal
mu, ze ma cCerstvu divinu. Vébec sa s XXXXX nekontaktoval ohladom odovzdania
odcudzeného vozidla. XXXXX ho vyzdvihol na jeho vozidle Ciernom Audi AG,
XXXXX, prisli tam, do obce Banka, do reStauracie XXXXX, zaroven priSiel aj XXXXX,
ktorého vtedy videl prvy a posledny krat, a to Ze sa tak vola, vie z uznesenia. Bavili
sa o zvieratach, o polovacke, nepadla reC o odovzdavani odcudzenych vozidiel. Ked
sa najedli, rozlucili sa na parkovisku a on s XXXXX odisli do Pezinka. Po predlozeni
prepisu hovoru Cislo 1433 z 21.06.2013 o 11.00 h obvineny uviedol, Ze to si bol od
XXXXX pozi¢at motorku a ten ho naviguje ku garazovému domu, lebo nevedel kde
to je.

SkutoCnosti uvedené obvinenym XXXXX potvrdil vo vypovedi aj svedok
XXXXX, ktory v podstate vypovedal, Ze s obvinenym XXXXX sa pozna asi 7 rokov
a kazdodenne sa stretavaju asi 4 roky. S XXXXX sa zacali kamaratit a chodit na
kavu v juni, juli 2013, pricom od nich XXXXX niekedy chcel, aby ho niekam zaviezli
alebo odniekial priviezli, lebo napriklad mu tepovali auto, alebo ho nemal alebo iSiel
odviezt alebo doviezt auto. Svedok uviedol, Ze to bral ako sluzbu kamaratovi,
maximalne mu XXXXX zaplatil kavu. K obvinenému XXXXX uviedol, Ze neexistuje,
aby kradol auta, nema to za potreby, otec mu zabezpecil karavan, mal pekné
vreckové. S obvinenym XXXXX mali taky vztah, Ze ak by také nieCo robil, tak by sa
mu pochvalil, hovorili si vSetko.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze obvineny XXXXX sa spoznal s XXXXX
niekedy v lete 2013. Vie, ze XXXXX pozi€al obvinenému XXXXX motorku a vtedy sa
zacCali kamaratit. Chodili na ranajky do centra XXXXX, tam sa vacSinou vSetci
stretavali. VeCer byval obvineny XXXXX so svedkynou alebo s XXXXX a cez den mal
Skolu. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci vie o niektorom z obvinenych, ktorych pozna,
Ze sa mali dopustat kradezi motorovych vozidiel svedkyna uviedla, ze nie, nikdy



nikto ni¢ také nespominal, obvineny XXXXX je finan¢ne zabezpeceny, ma byt, auto,
podnika a ona by o tom musela nieCo vediet.

Dna 27.10.2013 bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. OXXXXX vykonana domova prehliadka v
rodinnom dome na XXXXX v Pezinku, v ktorom sa vtom Case obvineny XXXXX
zdrziaval a mal tam trvaly pobyt. Zaroveri bola 27.10.2013 na zaklade prikazu
vySetrovatela PZ C.p.: XXXXX na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonana
so suhlasom prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky aj prehliadka
osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, Sedej metalizy, XXXXX ktorého
vlastnikom bola spolo¢nost’ XXXXX a uzivatefom obvineny XXXXX. PoCas domovej
prehliadky a prehliadky osobného motorového vozidla neboli u obvineného XXXXX
najdené ziadne veci suvisiace s vySetrovanou trestnou ¢innostou.

Pri uvedenej domovej prehliadke boli najdené pocitaCové a pamatové nosice,
ktoré obvineny XXXXX dobrovolne vydal, aktoré boli nasledne podrobené
znaleckému skumaniu, vysledkom ktorého je znalecky posudok Cislo 19/2014,
vypracovany znalcom zodboru elektrotechnika, odvetvie elektrotechnika,
elektronika, pocitaCové programy (softver), z ktorého zaveru vyplyva, Ze sa na nich
nenachadzaju ziadne udaje suvisiace s vySetrovanou trestnou Ccinnostou ani
aplikacie pouzitelné na modifikaciu softvéru automobilov.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | zo
04.07.2013 pod sp. zn. XXXXX bolo vykonavané vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov garaze €. 331 v garazovom dome
na XXXXX so supisnym cCislom 2873, na ktorych nie je zaznamenany pohyb
obvineného XXXXX v monitorovanej garazi, v ktorej boli skladované odcudzené
motorové vozidla. Z vyhotovenych obrazovych zaznamov vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa nachadzal v priestoroch uvedeného garazového domu 18.09.2013
0 17.11h, kedy svojim motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz, Sedej metalizy,
XXXXX z ktorého pocas trvania obrazového zaznamu nevystupil, parkoval pred
monitorovanou garazou €. 331, pricom obvineny XXXXX do tohto vozidla nastupil
potom, ako do uvedenej garaZe zaparkoval motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
modrej svetlej metalizy. Vyhotoveny obrazovy zaznam preukazuje sice pritomnost
obvineného XXXXX v predmetnom garazovom dome, avSak nie priamo
v monitorovanej garazi, kde organizovana skupina prechodne skladovala odcudzené
motorové vozidla, pricom je zretelné, Zze obvineny XXXXX z motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz, s ktorym priSiel do garazového domu, ani nevystupil, iba pockal,
kym do tohto vozidla nastupil obvineny XXXXX, ktorého, ako 22.01.2014 vypovedal,
odviezol pre€, priCom si myslel, Ze vozidlo, ktoré obvineny XXXXX zaparkoval do
garaze je jeho znameho avezie mu ho do servisu, lebo vedel, Ze v servise ma
znamych.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | zo
07.10.2013 pod sp. zn. XXXXX bolo realizované odpocCuvanie azaznam
telekomunikacnej prevadzky telefénneho Cisla XXXXX ktoré pouzival obvineny
XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |
z 31.05.2013 pod sp. zn. XXXXX, bolo realizované odpocCuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky telefénneho Cisla XXXXX ktoré pouzival obvineny
XXXXX. Zo ziskanych zaznamov vSak nemozno jednoznacne usudzovat, ze



obvineny XXXXX sa na kradeziach motorovych vozidiel za€asthoval tak, ako mu je
kladené za vinu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | z
27.08.2013 pod sp. zn. XXXXX bolo vykonavané sledovanie osoby, a to obvineného
XXXXX, priCom zo Spravy zo sledovania z05.09.2013 od 14.00h do 16.00h
a fotografickej dokumentacie je zrejmé, Zze v uvedenom ¢€ase bol obvineny XXXXX
spolocne s obvinenymi XXXXX a XXXXX a dalSou osobou na terase resStauracie
XXXXX v obci Banka. Predmetna sprava zo sledovania a fotografickda dokumentacia
potvrdili len stretnutie obvineného XXXXX s dalSimi obvinenymi XXXXX a XXXXX
v reStauracii XXXXX v obci Banka, pricom dalSim vySetrovanim nebolo preukazané,
Zze obvineny XXXXX pred uvedenym stretnutim obvineného XXXXX poznal, ani Zze s
nim bol nasledne v akomkolvek kontakte.

Z takto zadokumentovaného spisového materialu je teda zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa 05.09.2013 stretol s obvinenymi XXXXX, XXXXX a dalSou osobou
v reStauracii XXXXX v obci Banka pri PieStanoch, €o preukazuje Sprava zo
sledovania z 05.09.2013 a fotograficka dokumentacia a 18.09.2013 sa nachadzal
v garazovom dome so supisnym cislom 2873 na ulici XXXXX, v ktorom bola
monitorovana garaz ¢. 331, Co potvrdzuje vyhotoveny obrazovy zaznam,
avSak uvedené dbkazy a ani Ziadne iné, poCas vySetrovania zabezpecCené dbkazy,
jednoznacne nepreukazali uCast obvineného XXXXX na inkriminovanych kradeZziach
osobnych motorovych vozidiel.

Zo vsetkych dékazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania, a to z vypovedi
obvinenych, svedkov, znaleckych posudkov, vyhotovenych obrazovych zaznamov,
vysledkov odpocuvania a zaznamu telekomunikaCnej prevadzky, vysledkov
sledovania 0s6b a veci vyplyva, ze obvineny XXXXX sice osobne poznal obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale len od leta 2013, s XXXXX sa opakovane telefonicky
kontaktoval, a tiez stretaval, avSak ziaden zo zabezpeCenych d6kazov jednoznacne
nepreukazal ucast obvineného XXXXX na trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za
vinu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné konStatovat, ze voci
obvinenému XXXXX neexistuju Ziadne priame ani nepriame dékazy o jeho ucasti na
stihanom zloCine. V Case vznesenia obvinenia sice existovalo voCi obvinenému
XXXXX dévodné podozrenie zo spachania pokraCovacieho zloCinu kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného =zakona, ato najmad s poukazom na obrazovy zaznam
z 18.09.2013 vyhotoveny v priestoroch garazového domu so supisnym cCislom 2873
na ulici XXXXX prepis zaznamu zo Spravy zo sledovania z 05.09.2013 od 14.00h do
16.00h, fotograficki dokumentaciu a telefonické hovory medzi obvinenym XXXXX
a organizatorom kradezi, obvinenym XXXXX, priom ulohou obvineného XXXXX
v organizovanej skupine malo byt zabezpecCenie okolia miesta Cinu pri kradeziach
osobnych motorovych vozidiel, doprovod k odcudzenému motorovému vozidlu na
miesto jeho ukrytu a spoluucast’ pri €innosti suvisiacej s odovzdanim odcudzeného
motorového vozidla odberatefovi, avSak na zaklade komplexnych vysledkov
vySetrovania, najma zaverov zabezpeCenych znaleckych posudkov, vypovedi
svedkov, podrobnej analyzy vysledkov odpoCuvania a zaznamov telekomunikacnej
prevadzky telefénnych Cisiel pouzivanych obvinenymi, ako aj vyhotovenych
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obrazovych zaznamov azaznamov zo sledovania, bolo uvedené podozrenie
rozptylené.

Z jednotlivych dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania vo vztahu
k osobe obvineného XXXXX vyplynuli najma nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ dna 28.10.2013
uviedol, ze nechape ako sa ocitol v tejto skupine, so skutkami uvedenymi v uzneseni
nema ni¢ spolo¢né, pricom z obvinenych pozna XXXXX ako zakaznika, ktorému robil
diagnostiku na aute v ich firme a XXXXX, ktory je spolumajitel vo firme XXXXX, s.r.o.
XXXXX je asi osoba, ktora mu doniesla riadiacu jednotku na opravu a tato sa nasla
pri prehliadke v jeho aute, ale nie je si isty, Ci je to on. Pravidelne veCer byva o 18.00
h doma a rano vodi malého do Skoly. Na otazku obhajcu odpovedal, Ze od XXXXX
nikdy nedostal pokyn, poziadavku, aby nie€o pre neho vykonal.

Dna 27.10.2013 bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX Ipod sp. zn. XXXXX vykonana domova prehliadka v
rodinnom dome na ulici XXXXX v Bratislave, ktorého vlastnikom je obvineny
XXXXX. Zaroven bola 27.10.2013 na zaklade prikazu vySetrovatela PZ podla § 101
ods. 3 Trestného poriadku s telefonickym suhlasom prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov,
ato prehliadka osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, &iernej farby,
XXXXX ktorého drzitefom bol obvineny XXXXX.

PoCas domovej prehliadky a prehliadky osobného motorového vozidla boli
u obvineného XXXXX najdené veci, ktoré by mohli suvisiet’ s vySetrovanou trestnou
¢innostou (napriklad riadiaca jednotka, zmes kablov z motorového vozidla, palubna
jednotka s tachometrom, pedal motorového vozidla, autoradia, alarm, elektronické
kfu€e s mechanickymi kfuémi, pripravok na prekonavanie autozamkov), avsak
uvedené podozrenie nebolo naslednym znaleckym skumanim predmetnych veci
potvrdené.

Pri uvedenej domovej prehliadke boli najdené pocitacové a pamatové nosice,
ktoré boli obvinenému XXXXX odnaté, a ktoré boli nasledne podrobené znaleckému
skumaniu, vysledkom ktorého je znalecky posudok Cislo 11/2014, vypracovany
znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie elektrotechnika, elektronika, pocitacové
programy (softver), z ktorého zaveru vyplyva, sa na nich nenachadzaju Ziadne udaje
suvisiace s vySetrovanou trestnou Cinnostou. V znaleckom posudku, v Casti Analyza
udajov na predlozenych zariadeniach je uvedené, ze na pamatovej karte micro SD
s kapacitou 8 GB boli identifikované rézne subory na modifikaciu softvéru vozidiel,
napriklad C-XXXXX, ako aj ostatné aplikacie. Vzhladom na predmet Ccinnosti
spolocnosti XXXXX, s.r.0., ktorej bol v inkriminovanom c¢ase obvineny XXXXX
spolo¢nik a konatel, ide o bezné vybavenie spoloCnosti podnikajucej v oblasti
suvisiacej s motorovymi vozidlami.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | z
31.05.2013 pod sp. zn. XXXXX, bolo realizované odpocuvanie azaznam
telekomunikacnej prevadzky telefénneho Cisla XXXXX, ktoré pouzival obvineny
XXXXX. Zvyhotovenych zaznamov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
v monitorovanom obdobi opakovane v telefonickom kontakte s obvinenym XXXXX,
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avSak z prepisov jednotlivych hovorov nemozno vyvodit jednoznacny zaver, ze
obvineny XXXXX bol sucastou organizovanej skupiny a zucCasthoval sa na
kradeZiach motorovych vozidiel tak, ako je uvedené v uzneseni podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania, ato najma z vypovedi obvinenych, svedkoy,
znaleckych posudkov, vysledkov odpocCuvania a zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky vyplyva, Ze obvineny XXXXX osobne poznal obvinenych XXXXX
a XXXXX, pricom s obvinenym XXXXX bol v Case vznesenia obvinenia spolocnikom
v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o a obvineného XXXXX, s ktorym sa opakovane telefonicky
kontaktoval, poznal ako zakaznika, ¢o uviedol vo svojej vypovedi, avSak Ziaden zo
zabezpecCenych dbékazov jednoznacne nepotvrdil ucast obvineného XXXXX na
stihanej trestnej Cinnosti.

Zhodnotiac vsSetky vysSie uvedené dokazy podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne je potrebné konStatovat, ze vykonanym
vySetrovanim doSlo k vyvrateniu zabezpeCenych usvedCujucich dbkazov voci
obvinenym XXXXX a XXXXX zo stihaného skutku, a je teda zrejmé, ze skutok, ktory
sa im v tomto konani kladie za vinu, obvineni nespachali.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli
splnené zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Habcakova
prokuratorka
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