URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 80/15/1000-5 Pezinok 11.11.2016
EEC: 2-1-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 30.4.2015, spisova znacka
VII/2 Gv 80/15/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX

Uznesenim prokuratora Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 30.4.2015, spisova znacka VII/2 Gv 80/15/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod €. VII/2 Gv 80/15/1000-8 zo dria 30.04.2015 podla § 216
ods.1 Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obv. XXXXX,
predtym XXXXX, vedené vySetrovatefkou Narodnej jednotky financnej policie
Narodnej kriminalnej agentiry PPZ, pod CVS:PPZ-773/NKA-FP-ZA-2013, za preéin
subvenéného podvodu v stadiu pokusu vo forme spolupachatelstva § 14 ods.1, § 20
k § 225 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena XXXXX v umysle ziskat neopravneny financny prospech zo socialnych
davok, ktoré su vyplacané zo statneho rozpoctu, po vzajomnej dohode o vytvoreni
a prezentovani fiktivneho pracovného pomeru ao vystaveni a potvrdeni
nepravdivych dokladov pre ucCely naroku na socialne davky s XXXXX, ktora ako
Zivnostnitka pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, 1CO:
XXXXX, zaevidovana v Socialnej poistovni v obdobi rokov 2009 — 2011, nahlasila
Socialnej poistovni XXXXX ako zamestnankyiu s pracovhym pomerom od
01.07.2009 najneskdér do 25.01.2011, a potvrdila potrebné doklady, si dna
03.11.2009 narokovala od Socialnej poistovne z doCasnej pracovnej neschopnosti v
trvani od 19.10.2009 do 19.12.2009 nemocenské davky vo vyske 1 206,10 €, ktoré
v8ak neboli Socialnou poistovhou, poboCka XXXXX, z dbévodu podozrenia, zZe
uplatneny narok nie je opravneny, vyplatené, ¢im by spdsobila poskodenej Socialna
poistovna Skodu vo vyske 1 206,10 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania menovanej obvinenej urCena skuSobna dobu vtrvani 12
mesiacov, ktora zacCala plynut dna 15.05.2015 ako momentom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota urCena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skonCi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznaCenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urCujuca
zacCiatok lehoty. SkuSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v danom pripade teda uplynula 15.05.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preverovanim €i obvinena poCas skuSobnej doby viedla riadny zivot bolo
zistené od Obecného uradu XXXXX, kde sa dlhodobo zdrziava so svojou rodinou, ze
v mieste pobytu obvinenej nebolo jej spravanie prejednavané komisiou verejného
poriadku. Dalej bolo z vypisov Ustrednej evidencie priestupkov od Okresnych uradov
v XXXXX a v XXXXX kde je obvinena prihlasena k trvalému bydlisku, zistené, Ze sa
pocCas skusobnej doby nedopustila Ziadneho priestupku. Rovnako bolo na podklade
lustracie v registri Generalnej prokuratury SR zistené, Ze v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nebolo obvinenej vznesené Ziadne
obvinenie pre iny trestny €in a obvinena nema evidovany Ziadny iny zaznam o
odsudeni pre trestny Cin.

Uvedené doklady potvrdzuju o tom, ze obvinena XXXXX, teraz XXXXX, viedla v



skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zzivot.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, ze obvinena sa osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



