URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 219/18/1000-26 Pezinok 10.03.2021
EEC: 2-1-619-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 332 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1789/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. septembra 2018 okolo 00:05 h v Humennom v priestoroch Nemocnice A.
Lefa na ul. Nemocnicnej €. 7 ponukli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nar. 1972, ktori sa v tom Case nachadzali na oSetreni z dévodu ubliZzenia na zdrauvi,
ktoré im spdsobili XXXXX a XXXXX, sumu celkom 500 € z toho 100 pre kazdého
z nich za to, aby stiahli trestné oznamenie a na policii neuviedli osoby, ktoré im
spdsobili ublizenie na zdravi, pricom XXXXX a XXXXX boli vtom Case zadrzani pre
podozrenie zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona,



v ktorom konani mali vy$Sie oznaCené osoby postavenie svedkov - poskodenych,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1801/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. septembra 2018 okolo 00:05 h v Humennom v priestoroch Nemocnice A.
Lefa na ul. Nemocni€nej €. 7 ponukli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nar. 1972, ktori sa v tom ¢ase nachadzali na oSetreni z dévodu ublizenia na zdravi,
ktoré im spdsobili XXXXX a XXXXX, sumu celkom 500 € z toho 100 pre kazdého
z nich za to, aby stiahli trestné oznamenie a na policii neuviedli osoby, ktoré im
sposobili ublizenie na zdravi, pricom XXXXX a XXXXX boli vtom Case zadrzani pre
podozrenie zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona,
v ktorom konani mali vySSie oznaCené osoby postavenie svedkov - poSkodenych,

pretozZe je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel vtedy eSte Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Vychod v KoSiciach uznesenim pod CVS:PPZ-
993/NKA-PK-VY-2018 zo dfia 05. 10. 2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim pod tym istym Cislom dna 25. 01. 2019 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
podplacania § 332 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Opatrenim z 25. 06. 2020 vySetrovatel podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zmenil pravnu kvalifikaciu u oboch obvinenych v tom smere, Ze sa skutku
mali dopustit' formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



V ramci vykonaného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych,
svedkov a bol zadovazeny kamerovy zaznam z priestorov Nemocnice A. Lena
v Humennom z noci z 22. na 23. 09. 2018.

Obvineni_ XXXXX a XXXXX popreli spachanie trestného ¢inu. Na
vysvetlenie uviedli, Ze v no€nych hodinach zo dna 22. na 23. 09. 2018 prisli najprv na
policiu v Humennom, pretoZe sa dopoculi, Ze ich synovia XXXXX a XXXXX sa pobili.
Nasledne iSli do nemocnice v Humennom, pretoZe sa na policii dozvedeli, ze sa tam
nachadzaju poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 1972, ktori
boli napadnuti. Utok sa mal stat v dome XXXXX, ktorému pri utoku rozbili aj okno.
XXXXX sa im ospravedinil a ponukol sa XXXXX, Ze mu opravi okno. Ziadne peniaze
im za stiahnutie trestného oznamenia neponukali.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 1972, vo svojich
svedeckych vypovediach po vzneseni obvinenia uviedli, Ze po utoku XXXXX
a XXXXX sa nachadzali dria 23. 09. 2018 po polnoci na oSetreni zraneni v nemocnici
v Humennom, kde k nim prisli rodiCia uto€nikov obvineni XXXXX a XXXXX. Obv.
XXXXX im ponukol, Zze ak na policii stiahnu trestné oznamenie a nebudu vypovedat
proti ich synom, daju kazdému po 100 €. XXXXX len prikyvovala, pretoze ona nema
peniaze. Oni vSak tuto ponuku odmietli. Svedok XXXXX potvrdil ponuknutie penazi,
ale nepocul, aku sumu im nukali.

Pri konfrontacii medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX na jednej strane
a svedkami XXXXX, nar. 1972, XXXXX na strane druhej, svedkovia nepotvrdili
ponukanie penazi za stiahnutie vypovede proti jeho synovi. Svedok XXXXX pri
konfrontacii s obv. XXXXX uviedol, Ze obvineny mu v nemocnici dna 23. 09. 2018
nenukal peniaze za stiahnutie vypovede, ale asi o tyZzden po skutku ho navstivil
spolu so Svagrom v nemocnici, kde mu uviedol, Ze mu nieCo da. Pri konfrontacii
s obv. XXXXXvedok XXXXX

uviedol, ze XXXXX a XXXXX mu povedali, aby hovoril ako oni, Zze im obvineni
ponukali peniaze za stiahnutie trestného oznamenia.

Svedkyfia XXXXX zotrvala na svojich tvrdeniach aj pri konfrontacii s oboma
obvinenymi. Uviedla, ze pred budovou nemocnice v Humennom dna 23. 09. 2018 jej
obv. XXXXX povedala, Zze ak stiahnu trestné oznamenie obv. XXXXX im niecCo
ponukne. Svedok XXXXX jej povedal, Zze obv. XXXXX mu ponukal 200 € za rozbité
okno. Tvrdi tiez, Ze obv. XXXXX jej povedal v pritomnosti jej druha XXXXX, Ze ak
stiahnu vSetko z policie, ponuknu im peniaze, nepovedal vSak kolko. Tvrdenia
svedkyne XXXXX, ktora ma sudom obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony, ktorej
opatrovnikom je jej druh XXXXX, ani tento nepotvrdil, uviedol, ze bol v nemocnici
v Humennom, ked ju oSetrovali pri nej a nevidel, Ze by sa stretla a rozpravala s obv.
XXXXX.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze po utoku v r. 2018 sa nachadzal spolu s dalSimi
poskodenymi pred chirurgickou ambulanciou v nemocnici v Humennom, kde za nimi
pridli rodigia Utoénikov obvineni XXXXX a XXXXX. Ziadne peniaze im neponukali za
stiahnutie trestného oznamenia, len sa obavali o svojich synov, Ze pdjdu do basy.




Svedok XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 1974, ktori boli s obvinenymi
v kritickom Case v nemocnici v Humennom, poculi len ako sa dohadovali o nahrade
za rozbité okno, o ponuke penazi za stiahnutie trestného oznamenia pre zbité osoby
nepoculi.

Na kamerovom zazname z Nemocnice A. Lena v Humennom, ktory je bez
zvuku, v Case od 22:30 dna 22. 09. 2018 do 01:00 h dna 23. 09. 2018 je
zaznamenany pohyb obvinenych ako aj zbitych osdb, priCom je vidiet, Ze sa spolu
rozpravaju.

Z vySSie uvedenych dbkazov teda nebolo jednoznacCne preukazané, ze by
obvineni XXXXX a XXXXX ponukali uplatok za stiahnutie trestného oznamenia
a zmenu vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. 1972, ktorym
bolo spdsobené ublizenie na zdravi utokom XXXXX a XXXXX, ktori su ich synovia.
Svedkovia zmenili pri konfrontacii svoje vypovede. Svedok XXXXX vo svojej
vypovedi tvrdenia o ponukani uplatku za stiahnutie trestného oznamenia, poprel.
Jedinou svedkyrou, ktora zotrvala na svojej vypovedi aj pri konfrontacii, bola
svedkyna XXXXX, ktorej vypoved vSak spochybnil jej vlastny druh XXXXX, ¢im sa
stalo jej tvrdenie neddveryhodné. Taktiez vypoved svedka XXXXX je nevieryhodna,
pretoze sice najprv pri konfrontacii zotrval na tvrdeniach zo svedeckej vypovede,
avSak na otazku obv. XXXXX uviedol, Zze mu XXXXX a XXXXX povedali, aby hovoril
ako oni, Ze mu obvineni ponukali peniaze za stiahnutie vypovede.

Na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu podplacania podfa § 332 ods. 1,
ods. 2 Trestného =zakona je potrebné, aby pachatel priamo alebo cez
sprostredkovatela sfubil, ponukol alebo poskytol uplatok inému, aby konal alebo sa
zdrzal konania tak, Ze poruSi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo ztohto dbvodu priamo alebo cez
sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inej osobe a spacha taky
Cin zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSi spb6sob konania podfa § 138 pism. j) Trestného zakona je
konanie na viacerych osobach.

Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na Ucely Trestného
zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spoCivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urcita sluzba, resp. odplata za nieco.

Skutkova podstata zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona je naplnena ak pachatel v konani pred sudom alebo v trestnom
konani mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania,
ucCastnika sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timoc¢nika
alebo prekladatela.

Ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny Cin spachal sam, ide o
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, Ze doslo ku spachaniu
skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia XXXXX a XXXXX bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



