URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 95/23/1000-53 Pezinok 23.02.2024
EEC: 2-1-624-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: teroristicky utok podla § 419 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: ano (XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocin: teroristicky utok podfa § 419 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX prostrednictvom stolneho pocitaa
nachadzajuceho sa v spoloCenskej miestnosti umiestnenej v priestoroch
ubytovacieho zariadenia XXXXX v ktorom bol vtom c¢ase ubytovany, vytvoril
uZivatelsky profil s nazvom ,XXXXX* na socialnej sieti Instagram, prostrednictvom
ktoreho dria XXXXX uverejnil hrozby podfa ktorych ma v umysle pouZit presne
nedpecifikované vybusSné zariadenie voci finskemu parlamentu, ato za pouZitia
zverejnenych vyhrazok v preklade XXXXX pricom zaroveri na tom istom
instagramovom ucCte uverejnil fotografiu zo zasadnutia premiérov Rady
Skandinavskych krajin zo dna 25. — 26. juna konajucej sa na Islande pod ktorou
zverejnil hrozbu v preklade XXXXX* pricom tieto hrozby boli publikované
prostrednictvom IP adresy XXXXX, ktora je pridelena zakaznikovi XXXXX s.r.o., ul.
XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, ato konkrétne ubytovaciemu zariadeniu s ndzvom
XXXXX na XXXXX v XXXXX, ¢im takto svojim konanim hrozi spachanim utoku
ohrozujucim Zivot, zdravie C¢loveka v umysle zavaznym spdésobom zastraSit



obyvatelstvo ako aj dondutit’ viadu Statu alebo iny organ verejnej moci, aby nieco
konala, opomenula, strpela,

pretoze obvineny XXXXX nebol v éase c¢&inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor
Bratislava (dalej len ,vySetrovatel NAKA“) uznesenim CVS: XXXXX zo
dria XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
DautovicCovi pre obzvlast zavazny zlocCin teroristicky utok podla § 419 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 419 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu teroristického
utoku dopusti ten, kto v umysle poskodit’ ustavné zriadenie alebo obranyschopnost
statu, narusit alebo znicit zakladnu politickli, hospodarsku alebo spolocensku
Strukturu Statu alebo medzinarodnej organizacie, zavaznym sposobom zastrasit
obyvatelstvo alebo donutit vladu $&tatu alebo iny organ verejnej moci alebo
medzinarodnej organizacie, aby nieCo konala, opomenula alebo strpela hrozi
spachanim utoku alebo spacha utok ohrozujuci Zivot, zdravie Cloveka alebo jeho
osobnu slobodu.

Z dokaznych prostriedkov zabezpelenych pocas vySetrovania (vypovede
svedkov, vysledky medzinarodnej policajnej spoluprace s Interpol Helsinky, zaistené
elektronické stopy) vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal
aspachal ho obvineny. Daldie doékazy, ktoré boli zabezpe&ené v priebehu
vySetrovania, potvrdzuju priebeh skutku tak, ako ho opisali jednotlivé osoby vo
svojich vypovediach.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie napifia vetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu teroristického utoku tak, ako ho
pravne kvalifikoval vySetrovatel NAKA v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
XXXXX

Vzhladom na obsah vysluchu obvineného a skutoCnosti zistené v ramci
vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného. Z tohto ddvodu
vySetrovatel NAKA podal navrh na vySetrenie duSevného stavu obvineného a
Specializovany trestny sud v Pezinku vydal diia XXXXX prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenim zo dina XXXXX vysSetrovatel NAKA podfa § 147 ods. 1 Trestneho
poriadku pribral do konania Ustav pre znalecku €innost’ v Psychologii a Psychiatrii,
spol. s r.0., na vypracovanie znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psycholdgia, ktorého ulohou bolo posudenie duSevného stavu obvineného,
zistenie, Ci netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, a dalSie otazky s tym suvisiace.

Na zaklade odporu€ania znalcov skumajucich duSevny stav obvineného bolo
podany navrh na vykonanie pozorovania obvineného v nemocnici a Specializovany
trestny sud v Pezinku drfia XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX nariadil pozorovanie
dusSevného stavu obvineného, ktoré sa vykonavalo v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych Trencin v trvani 6 (Sest) tyzdnov.

Nasledne bol do konania predloZzeny znalecky posudok €. XXXXX zo dna
XXXXX, vypracovany pribratym znaleckym ustavom.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny bol Kklinicky
psychiatricky vysSetreny, znalci mali k dispozicii aj jeho zdravotnu dokumentaciu z
Psychiatrickej nemocnice XXXXX, XXXXX, z Univerzitnej nemocnice XXXXX
Nemocnica XXXXX z psychiatrického oddelenia v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych XXXXX, dalej vychadzali zo znaleckého psychiatrického vySetrenia
vykonaného v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
XXXXX

Znalci na zaklade zdravotnej dokumentacie, dekurzov z hospitalizacie,
psychodiagnostického vySetrenia, priebehu skutku a spravania obvineného po
skutku, napokon aj z telefonickych rozhovorov s rodinou zistili komplexnu
psychoticki symptomatiku obvineného, pritomné boli pozitivne (najma bludy a
halucinacie), negativne (anhedonia, zniZzena expresia emocii, a znizena socialna
obratnost) a kognitivne symptémy (poruchy pracovnej pamati). Identifikovali aj
jadrové priznaky schizofrénie (Strukturalne poruchy myslenia, intrapsychické
halucinacie, komentujuce halucinacie, riadenie konania pod vplyvom vonkajsich sil).

U obvineného sa opakovane vyskytli stavy neprimeraného, intenzivneho
hnevu, problémy so zvladanim hnevu, naladovost, trvala zlost, opakované fyzické
konflikty. Typické u obvineného su aj priznaky, ktoré patria do klinického obrazu
uvedenej poruchy pri jej dekompenzacii, a to su bud paranoidné prejavy, a pri
extremnej zatazi aj dissociativne symptomy. U obvineného sa behom extrémnej
zataze vyskytli paranoidné stavy, ktoré aj pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok najma halucinogénov viedli k toxickym psych6zam.

Osobnost obvineného je psychoticky zmenena, jeho emdcie su uvolnené,
racionalne nedostatoCne regulované, nezvladané. Evidentny je sklon k regresnym
prejavom, t. j. k spravaniu ktoré je na vyvinovo nizsej urovni. Vnimanie seba sameého
a tiez okolitého diania je v pripade obvineného nerealistické, so striedanim sa
pocitov grandidznosti a sebaznevazovania so sprievodnym sebapoSkodzovanim a
navyse s nastavenim na paranoidne motivovanu obranu, ¢o vzhfadom na jeho sklon
k agresivnym prejavom pdésobi rizikovo. Riziko agresivnych prejavov obvineného
zvySuje jeho nastavenie na chorobne motivovanu defenziu v pozadi so zvyraznenou
paranoiditou. V pripade obvineného bola vykonanym psychologickym vySetrenim
detekovana koexistencia priznakov afektivnych poruch a priznakov zo
schizofrénneho spektra. SuCasne mozno uvazovat o patoplastickom vplyve
Skodlivého uzivania psychoaktivnych latok.

U obvineného je pritomna emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti hranicny typ
a psychické poruchy vyplyvajuce z dlhodobého konzumu drog (znalci zistili u
obvineného Skodlivé uzivanie, susp. az zavislost alkoholu a inych navykovych latok



— kanabinoidy, extaza, kokain, lysohlavky a pod.). V roku 2022 sa u neho ako
komplikacia konzumu drog rozvinula toxicka psychoza.

Priebeh toxickej psychozy sa stal chronickym a postupne v neskorSom
obdobi, v priebehu rokov 2022 — 2023 sa u neho zacala rozvijat schizofrenicka
paranoidna psychoza, ktorej chronické az farmakorezistentné priznaky boli u neho
pritomné aj v Case spachania trestného Ccinu a aktualneho znaleckého
psychiatrického vySetrenia.

V_Case spachania trestného Cinu viedla tato porucha k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti (na_stupnici plne zachované, forenzne
nevyznamne znizené, forenzne vyznamne znizené, vymiznuté). Schizofrenicka
psychoticka porucha u chorého vedie k zavaznym zmenam jeho osobnosti, ktoré su
podmienené chorobnymi zmenami mozgu biologickej povahy.

Konanie obvineného vo vztahu ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, je
chorobne motivované. Charakter jeho konania zodpoveda psychologickym
charakteristikam, ktoré u neho boli diagnostikované. Prognézu resocializacie
obvineného mozno z psychologického hladiska hodnotit ako hraniCne priaznivu,
priamo zavislu od efektu lieCby jeho psychickej poruchy. Z prognostického hladiska
vhodnym sa javi byt realizacia lieCby obvineného v jeho pévodnom, domacom
prostredi. Vypovede obvineného su skreslené jeho psychickou poruchou.

Pobyt obvineného na slobode je nebezpelny aj vzhladom k moznému
opakovanému zneuzivaniu _omamnych a psychotropnych latok, ktorych uzivanie
zhorSuje jeho psychicky stav. Napriek tomu, Ze obvineny uziva antipsychotika
(dlhodobo a pod kontrolou), nedoSlo u neho ku kvalitnej remisii ochorenia
(bezpriznakovy stav). Obvineny sice reaguje na antipsychoticku lieCbu v
zdravotnickom zariadeni avSak s nedostatoénym efektom. Z uvedeného vyplyva
potreba dalSej lieCby.

Dosiahnutim remisie duSevnej poruchy a uzivanim psychofarmakologickej
lie€Cby sa u obvineného vyznamne zniZi riziko pachania obdobnych trestnych skutkov.

Znalecky posudok v zaveroch skumania uvadza, Ze obvineny od roku 2022
trpi zavaznou psychickou poruchou — schizofrenickou paranoidnou psychoézou. Ta sa
u neho prejavuje dezintegraciou psychickych funkcii, najma poruchami myslenia
(bludmi), vnimania (halucinaciami, najma akustickymi) a poruchami spravania pod
vplyvom poruch myslenia a vnimania. V Case spachania trestného Cinu viedla tato
porucha k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. V désledku uvedenej
poruchy, obvineny v Case spachania trestného Ccinu nedokazal rozpoznat
nebezpecCenstvo a mozné nasledky svojho spravania a nevedel svoje konanie
ovladat.

Diagnostickym zaverom u obvineného XXXXX XXXXX je schizofrenicka
paranoidna psychéza, F20.0. - Poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, F19.1 zneuZzivanie viacerych drog
(kanabinoidy, extaza, kokain, lysohlavky), s chronicky prebiehajucou psychotickou
poruchou prevazne halucinatornou v anamnéze - Emoc¢ne nestabilna porucha
osobnosti, hranicny typ, F 60.31.

Podla zaverov znaleckého posudku obvineny trpel priznakmi vySSie popisanej
psychotickej poruchy aj v Case spachania skutku. Jeho ovladacie schopnosti
a rovnako rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté, nebol a ani
v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania a jeho
protipravnost’. Nakolko obvineny skutok spachal pod vplyvom dusevnej poruchy je



jednoznacné, ze trest nesplni ucel, pretoZze skutok sa stal vplyvom zavaznej
dusSevnej poruchy obvineného.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze u obvineného je potrebna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou so zameranim na komplexnu antipsychoticku
terapiu, nakolko jeho pobyt na slobode je v su€asnosti s psychiatrického
hradiska nebezpecny.

Stav nepriCetnosti vzmysle § 23 Trestného zakona predpoklada duSevnu
poruchu pachatela existujucu v Case Cinu, v désledku ktorej nie je schopny bud
rozpoznat protipravnost svojho Cinu, alebo ovladat svoje konanie. Absencia €o i len
jednej z uvedenych schopnosti spdsobuje nepriCetnost, pokial je zapriCinena
duSevnou poruchou. Samotné zniZenie schopnosti rozpoznat protipravnost svojho
Cinu alebo ovladat svoje konanie zapri€inené duSevnou poruchou (teda stav
zmenSenej pricetnosti) nema za nasledok nepriCetnost pachatela. Podfa zaverov
znaleckého posudku €. XXXXX zo dna XXXXX vSak boli uobvineného
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti uplne vymiznuté.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, jej posudenie prinalezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z uskutoCnenych
dbékazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto odboru je vSak
len jednym z podkladov na vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke
pricetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skutocnostami z tohto hfadiska relevantnymi. Sud (prokurator) nezistuje priCetnost
pachatela ako taku, ale vzdy len pri¢etnost vo vztahu k ur€itému &inu (R 24/1976).

Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna XXXXX, ktoré
potvrdzuje aj priebeh skutku a spravanie obvineného zistené vykonanym
vySetrovanim, mam za to, Ze obvineny bol v Case spachania predmetného skutku
nepricetny, nakolko nemohol rozpoznat jeho protipravnost a nevedel ovladat’ svoje
konanie. Zavery znaleckého posudku su potvrdené dalSimi vo veci vykonanymi
dékazmi — najma vysluchmi samotného obvineného a vysluchmi svedkov (napr.
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX).

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doru€enia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Daniel LipSic, LL.M.
prokurator



