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Cislo: VII/1 Gv 118/20/1000-141 Pezinok 12.03.2021
EEC: 2-1-642-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
zloc€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 Trestného zakona
pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b, odsek 3
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ od presne nezisteného obdobia 90tych rokov 20 storoCia bolo vytvorené
spolocenstvo 0s6b, ktorého ¢lenovia sa v ramci svojho pésobenia oznacovali ako
XXXXX (dalej len skupina), kedy sa po nasilnej smrti XXXXX do cela skupiny
postavil XXXXX prezyvany XXXXX“ a nasledne doslo k Strukturovaniu skupiny, kde
v ramci tejto Struktary boli vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci
ktorej bola okrem najvysSej pozicie vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo
podriadena pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej ¢lenovia, priamo podliehali osobam
z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im niZSie postavenych c¢lenov
vykonnej zloZky a zabezpecovali aj samotny vykon, konkrétnych prikazov od ¢lenov
riadiaco - rozhodovacej zloZKy a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri
pracovné pozicie, ato ochrankari, vyjazd a biletari, pricom skupina bola taktiez
rozdelena na viaceré vetvy, na Cele ktorych stali jednotlivé osoby z riadiaco -
vykonnej zloZky, okrem inych, v obdobi od roku 2003 do roku 2020 aj XXXXX (v
sucasnosti mrtvy), kde tieto vetvy boli vytvorené za ucelom staZzeného mapovania
a objasriovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania
prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, pricom predmetna skupina, resp. jej
Clenovia sa zaoberali pachanim rdznej ftrestnej Cinnosti najmé& nasilneho
a ekonomického charakteru, ato za ucelom dosahovania sustavného zisku, kde
takto nadobudnuty zisk bol dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym
Clenom skupiny, ako aj na samotny chod skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich
lojalnost, mi¢anlivost, platby advokatov, uplatky, uhrady vydavkov vdznenych clenov
a pod.), pricom od presne nezisteného obdobia minimalne vSak od roku 2017 az
doposial obv. XXXXX a obv. XXXXX vykonavaju v ramci svojho pésobenia ¢innost,
ktora spocCiva v podpore a pomoci ¢lenom skupiny a teda smeruje k zachovaniu
existencie samotnej skupiny, pricom tato Cinnost pre skupinu bola do roku 2020
realizovana prostrednictvom osoby XXXXX, ktory zabezpecoval styk ¢lenov skupiny
s osobami obvinenych XXXXX a XXXXX, ktori vyuzZivali jednak svoje samotné
pdbsobenie, ako aj svoje priatelské vézby v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch
Slovenskej republiky, kde z titulu vykonu svojich funkcii a priatelskych vézieb
vykonavali ¢innost pre Clenov skupiny, ktora smerovala k poskytovaniu réznych
informacii, ktoré v kone¢nom ddsledku zabezpecovali beztrestnost’ ¢lenov skupiny
alebo minimalne stazené dokumentovanie ich trestnej Cinnosti, a taktiez
prostrednictvom svojho vplyvu v bezpeénostnych ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky zabezpecovali plynuly tok finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny, resp. medzi pravnickymi osobami ovladanymi ¢lenmi tejto skupiny,
pricom za tieto sluzby boli ¢clenmi skupiny odmeriovani vopred dohodnutou odmenou,
¢im takymto konanim obv. XXXXX a obv. XXXXX vytvaranim nenalezitej vyhody pre
Clenov skupiny XXXXX napomahali pri udrZani, jednak samotnej existencie tejto
skupiny, ako aj pri dosahovani sustavneho zisku tejto skupiny,

2/ v presne nezisteny deri v mesiaci jul roku 2017, pred datumom 21.07.2017
po tom, ¢o XXXXX, ako Clen skupiny oslovil obv. XXXXX s pozZiadavkou, ktorej
predmetom bolo zabezpecenie, aby v pripade prijatia periaznej zaruky v zmysle § 81
Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
- pracovisko Banské Bystrica (dalej len sudca ,,STS BB*), v konani vedenom pod sp.
zn. XXXXX nebude zo strany zastupujiceho prokuratora USP GP SR pri
rozhodovani o prepusteni z vdzby najvysSie postaveného C¢lena skupiny XXXXX
podana staznost’ proti prijatiu pefiaznej zaruky, a tento bude prepusteny na slobodu,



v suvislosti s ¢im oslovil obv. XXXXX s predmetnou poZiadavkou obv. XXXXX, v tom
case pbsobiaceho vo funkcii riaditela Kriminalneho uradu Finanénej spravy
Slovenskej republiky (dalej len: ,,KUFS*, ktory prostrednictvom $peciélneho
prokurdtora USP GP SR obv. XXXXX zabezpedil, e dria 21.07.2017 v konani
vedenom pod sp. zn. 2Tp/2/2017, po tom ¢o bol ukonéeny vysluch XXXXX vo veci
Jjeho prepustenia z vézby a vyhlasené uznesenie, ktorym podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku sudca STS BB nahradil vézbu u XXXXX periaznou zérukou vo
vySke 100.000,-EUR, nebola voci predmetnému uzneseniu zo strany zastupujucej
prokurétorky USP GP SR XXXXX podana staznost, na zéklade &oho bol XXXXX
okamzite prepusteny z védzby na slobodu, za ¢o bola nasledne XXXXX vyplatena
vopred dohodnuta odmena vo vyske 100.000,- EUR, a to obv. XXXXX, na blizsie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, pricom nasledne si polovicu tejto
odmeny rozdelili v rovhakom pomere medzi sebou obv. XXXXX a obv. XXXXX
a druhud polovicu odmeny, vo vySke 50. 000,-EUR, odovzdal obv. XXXXX
Specialnemu prokuratorovi obv. XXXXX v kaviarni nachadzajucej sa na prvom
poschodi nakupného centra Polus (v su¢asnosti obchodné centrum VIVO) na adrese
Vajnorska ulica ¢. 10645/100 Bratislava, ako odmenu za jeho intervenciu vo vztahu
k nepodaniu staznosti zastupujicou prokurétorkou USP GP SR,

3/ od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak od roku 2012 obv. XXXXX na
zaklade ustnej dohody medzi jeho osobou a obv. XXXXX, poskytoval v ramci svojho
sluZzobného zaradenia a vykonu funkcie na UZPC P PZ obv. XXXXX informéacie
0 rozpracovani oséb jednotlivymi ozbrojenymi bezpecnostnymi zbormi a odpocuvani
telefonnych Cisiel uvedenych v zozname, ktory obv. XXXXX obv. XXXXX za tymto
ucelom odovzdal a ktory okrem osoby obv. XXXXX a jeho telefébnneho Cisla
obsahoval aj telefonne Cisla a mena oséb, s ktorymi obv. XXXXX obchodoval, za ¢o
bola obv. XXXXX obv. XXXXX minimalne od zaciatku roka 2012 v pravidelnych
mesacnych intervaloch na réznych miestach na tuzemi Slovenskej republiky, vzdy
k 15. driu v mesiaci vyplacana finanéna odmena vo vyske minimalne 1.000,- EUR,
pricom vyska financnej odmeny sa od roku 2014 zvysSila na sumu 2.000,- EUR
mesacne aod leta 2018 do konca roku 2019, bola obv. XXXXX obv. XXXXX
vyplacana financnu odmena vo vyske 15.000,- EUR mesacne, pricom na zaklade
vySSie uvedenej dohody :

- obv. XXXXX na jar roku 2014 v parku nachadzajucom sa pri budove Prezidia
Policajného zboru na Lublanskej ulici v Bratislave - areél ihriska Siroky dvor
uviedol obv. XXXXX, Ze je rozpracovany prislusnikmi Kriminalneho uradu
Finanénej spravy v suvislosti s udajnym podozrenim z ,,pancovania“ nafty,
pricom jeho mobilny telefén je odpocuvany v zmysle zakona ¢&. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno - technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,,zakon ¢.
166/2003 Z. z.), na ¢o nasledne obv. XXXXX v priebehu tyZzdria oznamil obv.
XXXXX prostrednictvom aplikacie Threema, Ze okrem jeho telefonneho cCisla
Jje vsuvislosti s preverovanim podozrenia z,,pancovania“ nafty, ktoré
preveruje KUFS odpocuvané v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. aj teleféonne
Cislo XXXXX,

- obv. XXXXX, na jesen vroku 2014, po nastupe obv. XXXXX do funkcie
riaditela KUFS, uviedol obv. XXXXX v parku nachadzajucom sa pri budove



Prezidia Policajného zboru na Lublanskej ulici v Bratislave - areal ihriska
Siroky dvor, Ze sU rozpracované prislusnikmi KUFS osoby zo zoznamu, ktory
obdrzal od obv. XXXXX, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom obv.
XXXXX obv. XXXXX uviedol, zZe v suvislosti s nasadenim informac¢no -
technickych prostriedkov (dalej len: ,,ITP), boli ako prvi odpocuvani XXXXX
a XXXXX a nasledne boli odpocuvani XXXXX a XXXXX, pricom nasadenie
ITP bolo opakovane pocas troch mesiacov predlZované na obdobie jedného
roka, pricom na osobnom stretnuti obv. XXXXX s obv. XXXXX, obv. XXXXX
uviedol, Ze bolo prostrednictvom technického zariadenia sluzZiaceho na zachyt
aktivnych telefénnych Cisiel zachytené aj telefénne Cislo patriace k SIM karte
talianskeho operatora, ktora bola suclastou bezpecnostného systému
motoroveho vozidla BMW X5 XXXXX, pricom toto bolo rovnako odpocuvane,

- dna 25.02., v presne nezistenom roku 2014 alebo 2015, na osobnom stretnuti
na doposial presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky obv.
XXXXX v zmysle vysSie popisovanej dohody poveril obv. XXXXX, aby mu
v suvislosti s planovanym stretnutim s osobou XXXXX preveril, ¢i menovany
nie je rozpracovany niektorym z ozbrojenych bezpecnostnych zborov na c¢o
obv. XXXXX na naslednom osobnom stretnuti uviedol obv. XXXXX, Ze XXXXX
je rozpracovany za dariovy trestnu éinnost tykajicu sa vyvozu PHM do Ceskej
republiky,

- v blizsie nezisteny deri v obdobi od roku 2016 do 2017 na osobnom stretnuti
na doposial presne neustalenom mieste na uzemi Slovenskej republiky obv.
XXXXX v zmysle vySSie popisovanej dohody poveril obv. XXXXX, aby preveril
Ci osoba XXXXX nie je rozpracovany niektorym z ozbrojenych
bezpecnostnych zborov na ¢o obv. XXXXX na naslednych osobnych
stretnutiach uviedol obv. XXXXX, ze XXXXX je rozpracovany v suvislosti s
podozrenim z enviromentalnej kriminality, ktora ma priamy suvis s polovackou
na nosorozca XXXXX v Afrike,

¢im vyS$Sie popisanym konanim obv. XXXXX, ako verejny Cinitel po dIhSi ¢as
zadovazoval pre obv. XXXXX spésobom odporujucim zakonu neopravneny prospech
spocivajuci v oboznameni obv. XXXXX so skutoCnostami, vedenymi v osobitnom
rezime utajenia, ktoré su oznacené stuprniom utajenia .,VYHRADENE*“ v umysle
umoznit obv. XXXXX véas realizovat’ opatrenia smerujuce k zakrytiu jeho pripadnej
trestnej Cinnosti a zamedzeniu jej odhalenia, resp. minimalne stazit dokumentovanie
Jeho trestnej ¢innosti zo strany organov &innych v trestnom konani, za ¢o bola obv.
XXXXX vyplatena minimalne od roku 2012 do konca roka 2019 v pravidelnych
mesacnych intervaloch celkova suma minimalne vo vyske 378.000,- EUR,

4/

A. minimalne od jesene roka 2018 priblizne do leta roku 2019, odovzdaval obv.
XXXXX, v pravidelnych mesacnych platbach obv. XXXXX finanénu odmenu -
uplatok vo vySke 5.000,- EUR mesacne, kde predmetny uplatok bol zo strany
obv. XXXXX poskytovany ako odmena za to, Zze obv. XXXXX zabezpecCi obv.
XXXXX bezproblémovy priebeh podnikania, najmd s PHM, v ramci ktorého obv.
XXXXX pachal prevazne dariovu trestnu ¢innost, pricom obv. XXXXX mal takto
,dozerat® na podnikatelské aktivity obv. XXXXX, najm& tym spbésobom, Ze



v pripade akéhokolvek operativneho preverovania spoloc¢nosti, s ktorymi, resp.
prostrednictvom ktorych pachal obv. XXXXX trestnu ¢innost, bude obv. XXXXX
o tejto skutocnosti obv. XXXXX informovat a zo strany policie budu tieto
spoloénosti preverované minimélne a nebudu sa preverovat ,do hibky“, kde
minimalne jedenkrat odovzdal obv. XXXXX sumu 5.000,- EUR obv. XXXXX,
prostrednictvom obv. XXXXX, ktory mu uvedenu sumu odovzdal v kréme
XXXXX v obci XXXXX, pricom z uvedenej sumy, od jesene roku 2018 minimalne
do februara roku 2019, pravidelne odovzdaval obv. XXXXX polovicu, t.j. sumu
2.500,- EUR obv. XXXXX za to, Ze tento ho z pozicie riaditela finan¢nej
spravodajskej jednotky NAKA P PZ, ktora jednotka mala za ulohu prave zber
takychto podozrivych informacii, bude informovat o vySSie uvadzanych,
preverovanych podnikatelskych aktivitach obv. XXXXX tak, aby tieto ziskanée
informacie, mohol obv. XXXXX dalej odovzdavat’ obv. XXXXX,

B. minimalne od zaciatku roka 2018 do augusta 2019, odovzdaval obv. XXXXX
prostrednictvom obv. XXXXX, v pravidelnych mesacnych platbach, obv. XXXXX
finanénu odmenu - uplatok vo vySke 10.000,- EUR mesacne, kde predmetny
uplatok bol zo strany obv. XXXXX poskytovany ako odmena za to, Ze obwv.
XXXXX, z titulu svojej funkcie riaditela narodnej jednotky financnej policie NAKA
PPZ, zabezpeci obv. XXXXX bezproblemovy priebeh podnikania v oblasti PHM,
vramci ktorého obv. XXXXX pachal aj dariovd trestnu C&innost suvisiacu
s obchodovanim s PHM, pricom v pripade, Ze dbjde k nejakému preverovaniu,
resp. vySetrovaniu alebo vykonavaniu procesnych ukonov zo strany policie vocCi
obv. XXXXX, resp. jeho spoloc¢nosti, tak obv. XXXXX mal za ulohu tohto vopred
informovat’ tak, aby obv. XXXXX mohol v danom pripade vopred vykonat
potrebné opatrenia na zahladenie usvedcujucich dékazov, resp. na to, aby dopad
na jeho podnikanie bol minimalizovany, pricom takymto konanim prijal obv. Ing
XXXXX, prostrednictvom obv. XXXXX, za uvedené obdobie uplatok vacsi ako
133.000,- EUR,

presne nezisteného dria v roku 2017-2018 odovzdal obv. XXXXX, prostrednictvom
obv. XXXXX, obv. XXXXX jednorazovu finanénu odmenu - uplatok v celkovej vyske
200.000,- EUR, kde predmetny uplatok bol zo strany obv. XXXXX odovzdany ako
odmena za to, Ze obv. XXXXX, z titulu svojej funkcie riaditela narodnej jednotky
financ¢nej policie NAKA PPZ zabezpeci, aby v pripade vySetrovania vedeného

v suvislosti so spolocnostou XXXXX, s.r.0. neboli zadrzané podozrivé osoby, ktoré sa
mali podielat na pachani vySetrovanej dariovej trestnej ¢innosti, resp. dalSie osoby,
ktorym bolo v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie, ale aby bolo tymto
osobam ,iba“ doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia bez zadrZzania

a akéhokolvek nasilného zasahu zlozkami policie - bez tzv. razie, pricom tato suma
sluzila aj ako odmena za to, aby obv. XXXXX, z titulu svojej funkcie riaditela narodnej
Jednotky financnej policie NAKA PPZ zabezpedil, prostrednictvom podriadenych
prislusnikov PZ, aby dalsie vySetrovanie bolo vedené takym spésobom, aby
negativny dopad na obvinené osoby v danej trestnej veci bol minimalizovany

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor
Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania (dalej iba ,vySetrovatel PPZ"), uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: XXXXX zo dfa 17.09.2020, vzniesol
obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1/ enunciatu tohto rozhodnutia.

VlySetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS:
XXXXX zo dna 22.10.2020, vzniesol obvinenie okrem inych os6b aj XXXXX pre

- zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2/ enunciatu tohto rozhodnutia,

- pokra€ovaci zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 3/ enunciatu
tohto rozhodnutia.

Vly$etrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS:
XXXXX zo dna 09.11.2020, vzniesol obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre
pokracovaci prec€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 4/
enunciatu tohto rozhodnutia.

V sucCasnosti je trestna vec obv. XXXXX, ktory je stihany pre vSetky vysSie
oznaCené skutky obsiahnuté v bodoch 1/ az 4/ vedena na Prezidiu Policajného
zboru, narodna kriminalna agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod
CVS: XXXXX. Okrem obv. XXXXX je v danej trestnej veci stihany aj obv. XXXXX,
a to za jednak spolocné trestné Ciny, ako su vySSie popisane, ale aj dalSie trestné
ciny.

*k%

Dna 11.03.2021 predlozil vySetrovatel PPZ na tunajSiu prokuraturu prislusnu
gast spisového materialu CVS: XXXXX0 spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze menovany zomrel.

Po prestudovani na vec sa vztahujuceho spisu bolo zistené, Ze voci obv.
XXXXX je vySetrovatelom PPZ navrhovany postup dévodny (zastavenie trestného
stihania), pretoze tento zomrel dria 12.02.2021.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (Nepripustnost trestného
stihania) trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom
pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mrtveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (Zastavenie trestného
stihania) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla

§9.



V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX zomrel dnia 12.02.2021,
¢o je preukazané umrtnym listom Slovenskej republiky, zapis vykonany v knihe umrti
Matricného uradu XXXXX, zvazok XXXXX, roCnik XXXXX strana XXXXX, por. ¢&.
XXXXX.

Podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je
trestné stihanie nepripustné, akedZze uz bolo zacCaté, nemozno v fom dalej
pokracovat vo vztahu k obv. XXXXX z dévodu jeho umrtia a musi byt zastavené
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



