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Cislo: VII/1 Gv 156/17/1000-18 Pezinok 16.03.2020
EEC: 2-1-649-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona
precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
zloc€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1215/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1)

obvineny XXXXX ako zamestnanec autoSkoly XXXXX, a.s. so sidlom Vajanského 24,
XXXXX, pobocka Galanta, ICO:XXXXX dha 15.06.2016 na doposial neustalenom
mieste v okrese Galanta v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly na
nakladny prives zn. SVAN CHTP 10, VIN:TKOCHTP1061SS5213, EC: SE92SYE,
ktory bol vyuzivany na vycvik vodiCov v tejto autoSkole, poskytol XXXXX
zamestnancovi XXXXX s.r.o. Galanta, ul. kpt. Nalepku 49, ICO: 44092610, uplatok
vo vySke 100 Eur za vybavenie a schvalenie spodsobilosti dotknutého privesu na



premavku na pozemnych komunikaciach v zmysle zakona C. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach aj
napriek tomu, Ze tento prives tieto podmienky nespifial a v tomto pripade bolo
potrebné vyznacit nebezpecnu chybu stupna ,C" v kontrolnom ukone €. 201 podla
metodického pokynu €. 71/2011 a vozidlo malo byt vyhodnotené ako nespcisobilé na
prevadzku.

v bode 2)

obvineny XXXXX ako zamestnanec XXXXX s. r. 0. Galanta, U1. kpt. Nalepku 49,
ICO: XXXXX dna 15.06.2016 na doposial neustalenom mieste v okrese Galanta v
suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly na nakladny prives zn. SVAN
CHTP 10, VIN:TK9CHTP1061SS5213, EC: SE928YE, ktory bol vyuzivany na vycvik
vodiCov v autoSkole XXXXX a spol., a.s., prijal od XXXXX zamestnanca autoSkoly
XXXXX a spol, a.s. so sidlom Vajanského 24, XXXXX, pobocCka Galanta,
ICO:XXXXX uplatok vo vySke 100 Eur za vybavenie a schvalenie sposobilosti
dotknutého privesu na premavku na pozemnych komunikaciach v zmysle zakona C.
725/2004 Z. z, o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach aj napriek tomu, Ze predmetny prives tieto podmienky nespirial a v
tomto pripade bolo potrebné vyznacit nebezpeénu chybu stupha ,C" v kontrolnom
ukone €. 201 podfa metodického pokynu €. 71/2011 a vozidlo malo byt' vyhodnotené
ako nespobsobilé na prevadzku.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 956/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1)

obvineny XXXXX ako zamestnanec autoSkoly XXXXX a spol.,, a.s. so sidlom
Vajanského 24, XXXXX, pobogka Galanta, ICO:XXXXX dfia 15.06.2016 na doposial
neustalenom mieste v okrese Galanta v suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej
kontroly na nakladny prives zn. SVAN CHTP 10, VIN:TKOCHTP1061SS5213, EC:
SE92SYE, ktory bol vyuzivany na vycvik vodi€ov v tejto autoskole, poskytol XXXXX
zamestnancovi XXXXX s.r.o. Galanta, ul. kpt. Nalepku 49, ICO: XXXXX, uplatok vo
vySke 100 Eur za vybavenie a schvalenie spdsobilosti dotknutého privesu na
premavku na pozemnych komunikaciach v zmysle zakona C. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach aj



napriek tomu, Ze tento prives tieto podmienky nespifial a v tomto pripade bolo
potrebné vyznacit nebezpecnu chybu stupna ,C" v kontrolnom ukone €. 201 podla
metodického pokynu €. 71/2011 a vozidlo malo byt vyhodnotené ako nespcisobilé na
prevadzku.

v bode 2)

obvineny XXXXX ako zamestnanec XXXXX s. r. 0. Galanta, U1. kpt. Nalepku 49,
ICO: XXXXX dna 15.06.2016 na doposial neustalenom mieste v okrese Galanta v
suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly na nakladny prives zn. SVAN
CHTP 10, VIN:TK9CHTP1061SS5213, EC: SE928YE, ktory bol vyuzivany na vycvik
vodiCov v autoSkole XXXXX a spol., a.s., prijal od XXXXX zamestnanca autoSkoly
XXXXX a spol, a.s. so sidlom Vajanského 24, XXXXX, pobocka Galanta,
ICO:XXXXX uplatok vo vySke 100 Eur za vybavenie a schvalenie spodsobilosti
dotknutého privesu na premavku na pozemnych komunikaciach v zmysle zakona €.
725/2004 Z. z, o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach aj napriek tomu, Ze predmetny prives tieto podmienky nespirial a v
tomto pripade bolo potrebné vyznacit nebezpeénu chybu stupha ,C" v kontrolnom
ukone €. 201 podfa metodického pokynu €. 71/2011 a vozidlo malo byt' vyhodnotené
ako nespobsobilé na prevadzku

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ pod CVS:PPZ-930/NKA-PK-ZA-2017, bolo dha
11.10.2017 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dna
20.03.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
XXXXX v bode 1) pre precin podplacania podlfa § 333 ods. 1 Trestného zakona a
XXXXX v bode 2) zlo€in prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v bode 1) obvineny XXXXX ako zamestnanec autoskoly
XXXXX a spol, a.s. so sidlom Vajanského 24, XXXXX, pobocka Galanta,
ICO:XXXXX dfia 15.06.2016 na doposial neustalenom mieste v okrese Galanta v
suvislosti s vykonanim pravidelnej technickej kontroly na nakladny prives zn. SVAN
CHTP 10, VIN:TKOCHTP1061SS5213, EC: SE92SYE, ktory bol vyuzivany na vycvik
vodiCov v tejto autoSkole, poskytol XXXXX zamestnancovi XXXXX s.r.0. Galanta, ul.
kpt. Nalepku 49, ICO: XXXXX, uplatok vo vyske 100 Eur za vybavenie a schvalenie
spbsobilosti dotknutého privesu na premavku na pozemnych komunikaciach v
zmys1e zakona C. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach aj napriek tomu, Ze tento prives tieto podmienky nespinal
a v tomto pripade bolo potrebné vyznalit nebezpecnu chybu stupria ,C" v
kontrolnom ukone €. 201 podla metodického pokynu €. 71/2011 a vozidlo malo byt
vyhodnotené ako nespcCisobi1é na prevadzku, v bode 2) obvineny XXXXX ako
zamestnanec XXXXX s. r. o. Galanta, Ul. kpt. Nalepku 49, ICO: XXXXX dna
15.06.2016 na doposial neustalenom mieste v okrese Galanta v suvislosti s
vykonanim pravidelnej technickej kontroly na nakladny prives zn. SVAN CHTP 10,
VIN:-TKOCHTP1061SS5213, EC: SE928YE, ktory bol vyuzivany na vycvik vodiCov v
autoSkole XXXXX a spol., a.s., prijal od XXXXX zamestnanca autoSkoly XXXXX a
spol., a.s. so sidlom Vajanského 24, XXXXX, pobo¢ka Galanta, ICO:XXXXX uplatok
vo vyske 100 Eur za vybavenie a schvalenie spdsobilosti dotknutého privesu na
premavku na pozemnych komunikaciach v zmysle zakona &. 725/2004 Z. z, o



podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach aj
napriek tomu, Ze predmetny prives tieto podmienky nespiria1 a v tomto pripade bolo
potrebné vyznacit nebezpecnu chybu stupna ,C" v kontrolnom ukone €. 201 podla
metodického pokynu &. 71/2011 a vozidlo malo byt' vyhodnotené ako nespdsobilé na
prevadzku.

Pred vznesenim obvinenia vySetrovatel zadovazil viacero délezitych dékazov,
a to najma zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, zvukovy
zaznam vratane prepisu zo dna 21.6.2016 o 10:58:08 hod. a obrazovo zvukovy
zdznam zo dna 21.06.2016 od 09:27:15 hod. a zo dfia 04.07.2016 od 08:34:11 hod.
(zabezped&ené zo spisového materialu UIS SKIS MV SR a vyhotovené podla zakona
€. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), odborné
vyjadrenia ako aj spravu zo spolo¢nosti TESTEK a.s., z vystupu z vykonanej
technickej kontroly a emisnej kontroly zo dna 15.06.2016. Na zaklade tychto dékazov
bolo obom obvinenym vznesené obvinenie, nakolko zistené skutoCnosti postaCovali
na prijatie zaveru v danom Stadiu trestného konania, ze bol dostatoCne odévodneny
zaver, ze trestny Cin spachali obaja obvineni tak ako je to uvedené v skutkoch
uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli zrealizované vysluchy obvinenych ako aj svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat. Obvineny XXXXX k veci po vzneseni obvinenia okrem iného uviedol, ze
je pravdou, Ze vykonaval technicku kontrolu vozidla MAN TGL 12.240, EC: SE272BC
a priznal, Ze pri vykonani tejto technickej kontroly pochybil, ked kontrolu ukoncil
s vysledkom spoésobily prevadzky na pozemnych komunikaciach, pricom
v konfrontacii s vysledkami odborného vyjadrenia spolonosti TESTEK vysvetlil, ze
k uvedenému pochybeniu dosSlo z dévodu, ze pri vypocte pouzil nespravne vzorec
pre naves, pricom v skuto€nosti mal pouzit vzorec vypoCtu pre prives. Namerané
hodnoty potom boli v poriadku pre naves, avSak nedostatocné pre prives. Pokial ide
0 osobu obv. XXXXX, uviedol, Zze ho pred vykonanim technickej kontroly nepoznal,
priCom na otazku, ¢i od neho dostal sumu vo vyske 100 Eur uviedol, ze urcite neprijal
Ziadne peniaze ani ni€¢ iné v suvislosti s vykonanim kontroly. Svedok XXXXX vo
vysluchu z 17.01.2018 uviedol okrem iného, Ze Csikos mu pocas rozhovoru povedal,
Ze musel dat vS§imné vo vyske 100 Eur nejakej osobe, aby vozidlo s privesom preslo
cez STK, lebo na vozidle mali byt nejaké zavady. On v8ak nevie komu mal obv.
XXXXX tieto peniaze zaplatit' a nikdy sa to nedozvedel. Vie vSak ze sumu vo vyske
100 Eur v hotovosti si XXXXX zobral z kasy, v ktorej bola hotovost za predaj knih
a svedok mu prevzatie penazi potvrdil. Nasledne svedok informoval pana XXXXXa
o tom, Zze musel dat’ 100 Eur XXXXXovi pretoze on musel tuto sumu niekomu dat' za
vykonanie STK vozidla. Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 18. 12. 2018
uviedol okrem iného, Zze XXXXX mu povedal, Zze obv. XXXXX zobral hotovost vo
vySke 100 Eur zo zalohovych penazi, a ze tieto peniaze pouzil na zabezpecenie
vykonu STK na ich nakladné vozidlo s privesom. Ale komu ich dal a &i ich vobec
niekomu dal, to nevie uviest, pricom uvadza, ze kfudne to mohlo byt tak, Ze si tie
peniaze nechal pre seba a nikomu ich nedal. Ked sa to dozvedel, zavolal XXXXXovi
a povedal mu, Zze keby vedel Ze chce takto pouzit firemné peniaze, tak by mu ich
nedal. V spise sa okrem inych dbkazov nachadzaju obrazovo-zvukove, ako aj
telefonické zaznamy, vyhotovené na zaklade prikazu sudu. Z obrazovo-zvukového
zaznamu je preukazany priebeh rozhovoru medzi XXXXXom a XXXXXym tak, ako to



popisuje svedok XXXXXy. Z telefonického hovoru, medzi XXXXXom a svedkom
XXXXX vyplyva, Zze LuCan XXXXXovi hovori: ,Zdravim Vas pan Séfko. To ste
pohnoijili. Akde ja teraz zoberiem 100 Eur?“ Dalej hovori, Ze keby mu bol XXXXX
povedal, tak mu neda ni¢ a pyta sa ,To preco ste mu dal 100 Euro pre Boha?“ Na to
odpoveda XXXXX: ,Skuste si predstavit Ze jako vSetko, vSetko, tak nakladak ha ha
ha“, dalej sa Lu€an pyta, ¢i on ma teraz zvlastej kapsy vytiahnut 100 Eur
a nasledne sa dohaduju, akym sp6sobom by bolo mozné chybajuce peniaze doplnit,
pricom sa dohodnu, Ze to napiSu na nejakého ,céCkara“.

Z vykonaného dokazovania mam za preukazané, ze XXXXX bol s nakladnym
motorovym vozidlom MAN TGL 12.240, EC: SE272BC, patriacim auto$kole XXXXX,
na technickej kontrole na Stanici technickej kontroly Racing s.r.o. Galanta, U1. kpt.
Nalepku 49, priCom tuto technicku kontrolu vykonaval technik XXXXX a vykonal ju
tak, ze vozidlo nespravne vyhodnotil ako spdsobilé na prevadzku, priCom malo byt
vyhodnotené ako nespésobilé. Tuto skutoCnost samotny XXXXX priznava, pricom
vSak vysvetluje, Ze k uvedenému nespravnemu vyhodnoteniu nedospel umyselne,
ale na zaklade chyby, kedy si zobral zly vzorec pre vypocet a vyhodnotenie bfzd, ¢o
sa stalo tym, Ze pouzil vzorec pre naves, priCom mal spravne pouzit vypocCet pre
prives. Tym nespravne znizil hmotnost vozidla o polovicu. Technik teda priznava ze
postupoval nespravne a vozidlo nespravne vyhodnotil, avSak popiera, Zze by mu
ktokolvek v suvislostou s tymto ukonom ponukol, alebo poskytol akykolvek uplatok.
Priamo sa vyjadril, Ze ani XXXXX mu ziadnych 100 Eur, ani inu sumu za vykonanie
technickej kontroly nedal. Na obrazovej dokumentacii z priebehu technickej kontroly
vozidla nie je vidiet, ze by XXXXX Téthovi odovzdaval akykofvek uplatok. XXXXX
odmietol k veci vypovedat, a preto ani zjeho strany nebol ziskany priamy dbkaz
o tom, ze by poskytol v suvislosti s vykonanim technickej kontroly vozidla uplatok
XXXXX. O moznom poskytnuti uplatku preto svedcia iba niektoré nepriame dbdkazy,
avSak tie napriek snahe vySetrovatela o €o najobjektvivnejSie a najpodrobnejSie
zdokumentovanie skutku, nevytvorili natolko ucelenu retaz, aby bolo mozné v tomto
stadiu trestného konania prijat zaver, Ze vysledky vySetrovania oddvodruju
postavenie obvineného XXXXXa a Tétha pred sud.

Za tejto absencie priameho dékazu su pre podanie obzZaloby nepostacujuce
dbkazy nepriame, spocivajuce v ¢asovych a miestnych suvislostiach inkriminovanych
stretnuti a rozhovorov alebo vyplyvajuce iba zo zaznamov telefonickej komunikacie,
ktoré vSetky udalosti sa odohravali az po udajnom spachani korupcného skutku. P
priebeh rozhovorov obvineného XXXXXa s tretimi osobami teda zostava iba v rovine
subjektivne opisovaného deja z minulosti, ktory nie je verifikovany priamym
dbékazom.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podplacania podla § 333,
resp. na druhej strane prijimania uplatku podfa § 329 Trestného zakona, ktory v
pripade obvinenych prichadza do uvahy, vyZaduje suvislost medzi uplatkom a
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Podstatnym kritériom je v predmetnej veci
teda preukazanie skutoCnosti, Ze v suvislosti s obstaravenim veci v8eobecného
zaujmu bol poskytnuty uplatok. Netreba zdérazriovat Ze tato skutoCnost musi z
dbkazov vyplyvat dostatoCne zrejme, konkrétne, nezamenitelne a naopak nemdze
zostat' len v rovine dohadu, beznej pravdepodobnosti alebo jednou z viacerych
moznosti. Ze obv. XXXXX vykonavanim technickej kontroly obstaraval vec
vSeobecného zaujmu, je nepochybné, ako aj to, Ze kontrolu vykonal nanajvys



podozrivym spésobom a s nespravnym vysledkom, ktory bol v prospech zaujemcu
o technicku kontrolu. Samotna tato preukazana skutoCnost vSak nestaci na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX za akykolvek trestny Cin. Na
podanie obzaloby pre korupcny trestny Cin by bolo potrebné bud priamymi, alebo
ucelenou retazou nepriamych dbkazov preukazat, ze za takto vykonanu technicku
kontrolu obv. XXXXX naozaj prijal uplatok. Takéto dékazy vSak v danom pripade
absentuju. Bolo preukazané, Zze obv. XXXXX si zobral sumu vo vySke 100 Eur v
hotovosti z trzby autoskoly za predaj knih, avsak:

1. Povazujem za preukazané, Ze veduci oddelenia spravy a udrzby majetku
spolo¢nosti XXXXX a spol. vopred nemal tuSenie o tom, Ze by malo mat
vozidlo zavadu, ktora by bolo na STK potrebné rieSit akymkolvek
nelegalnym spbésobom azZe nevedel, ze XXXXX chce v suvislosti
s kontrolou firemného vozidla davat technikovi Uplatok. Ak by XXXXX teda
platil uplatok za STK firemného vozidla, musel tak urobit na vlastnu
zodpovednost, ¢o sa vzhladom na to, Ze sa jedna o firemné vozidlo nezda
velmi logické. V kazdom pripade vSak tato skuto¢nost’ oslabuje nepriamy
dbkaz o moznom poskytnuti uplatku,

2. XXXXX sice tvrdil svedkovi Lu€anovi, ako aj svedkovi XXXXXému, Ze za
vykonanie kontroly dal uplatok 100 Eur, avSak toto jeho tvrdenie nie je
mozné objektivhe overit a samotny svedok Luan vo svojom vysluchu
vyslovil myslienku, Ze tych 100 Eur vobec XXXXX nemusel nikomu zaplatit
a mohol si ich nechat.

3. Ak by aj prokurator na zaklade vykonanych dbékazov povazoval za
nepriamo dokazaneé, ze niekomu z STK XXXXX poskytol spominany sumu
vo vySke 100 Eur, nebolo by mozné preukazat, Ze ju poskytol prave
XXXXX, ktory kontrolu vykonaval

Z trestného poriadku je zrejmé, Ze pre vznesenie obvinenia postacuje nizSia
miera preukazania trestného skutku (nakolko je v § 206 Tr. por. pouzita formulacia
,ak je ... dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba®), ako
pre podanie obzaloby, pri ktorom uz musia vysledky vySetrovania dostatoCne
odbévodnovat postavenie obvineného pred sud. Preto dbkazna situacia, ktora
postacCuje pre vznesenie obvinenia, nemusi po vykonani vySetrovania postaCovat aj
pre podanie obZaloby. Takato situacia nastala aj v predmetnej trestnej veci, kedy po
zacCati trestného stihania bol dany dbévod pre vznesenie obvinenia, avSak po
vykonani vySetrovania je nepochybné, Ze jeho vysledky dostatoCne neodévodriuju
postavenie obvinenych XXXXXa a Tétha pred sud za spachanie zalovaného skutku,
suvisiaceho s vybavovanim technickej kontroly.

Organy c¢inné v tresthom konani sa po vzneseni obvinenia pokusali ziskat
dbkazy, ktoré by preukazali, €i zo strany XXXXXa naozaj doSlo k podplateniu
XXXXXa, €o sa javilo vzhfadom na vSetky ostatné zadovazené dbkazy ako velmi
pravdepodobné. Napriek tejto snahe sa vSak vySetrovatelovi nepodarilo preukazat
prave tuto pre trestné stihanie kfucovu okolnost, a preto moznost, ze XXXXX
poskytol XXXXXovi uplatok zostava stale vrovine nepreukazanej Spekulacie.
V désledku uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze v trestnom konani nebolo napriek
silnym indiciam preukazané, ze skutok podplacania XXXXX sa stal.

Vzhladom na nepochybnost vysSSie uvedenych zisteni a nepochybnost toho, ze



stihany skutok nie je trestnym Cinom bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter JencCik
prokurator



