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Cislo: VII/1 Gv 100/18/1000-18 Pezinok 18.03.2020
EEC: 2-1-664-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla §
261 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2648/31 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 8.8.2018, spisova znacka
VII/1 Gv 100/18/1000, ktorym podfla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:



Diia 29.05.2015 v XXXXX uzatvorila s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX (dalej aj ,Urad“) Dohodu o poskytnuti prispevku ob&anovi so zdravotnym
postihnutim na samostatnu zarobkovu Cinnost' €. XXXXX a k nej Dodatok €. 1 zo dna
17.08.2015, Dodatok ¢. 2 zo dna 29.09.2015 a Dodatok €. 3 zo dna 30.03.2016
(dalej len ,Dohoda“), na zaklade ktorej jej Urad poskytol dita 11.06.2015 prva &ast
prispevku v sume 1 359,55 Eur a dna 07.08.2015 druhu Cast’ prispevku v sume 3
172,29 Eur, financované v pomere 85 % z prostriedkov Eurdépskeho socialneho
fondu a 15 % zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky, zaroveri opakovane
poziadala Urad o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chraneného pracoviska podfa § 60 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 5/2004 Z. z.), ktory jej bol
poskytnuty za IV. Stvrtrok 2015 dna 21.03.2016 v sume 381,81 Eur, za |. Stvrtrok
2016 dna 09.06.2016 v sume 560,10 Eur, za Il. Stvrtrok 2016 dna 09.09.2016 v
sume 573,97 Eur, za lll. Stvrtrok 2016 dna 08.12.2016 v sume 573,97 Eur, za IV.
Stvrtrok 2016 dna 27.02.2017 v sume 573,97 Eur, za I. Stvrtrok 2017 dna 14.06.2017
v sume 606,67 Eur, za Il. Stvrtrok 2017 dia 30.08.2017 v sume 606,67 Eur, za lll.
Stvrtrok 2017 dna 24.11.2017 v sume 606,67 Eur, teda StvrtroCne za obdobie od 4.
Stvrtroka 2015 do 3. Stvrtroka 2017 prispevok v celkovej sume 4 483,83 Eur,
financovany v pomere 85 % z prostriedkov Eurépskeho socialneho fondu a 15 % zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky; pri€¢om ako prilohu k Ziadosti o uzatvorenie
Dohody predloZila kdpiu osvedCenia o Zivhostenskom opravneni €. XXXXX zo dna
19.05.2015 so zapisanym predmetom podnikania: 1. Kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo s inym prevadzkovatelom
zivnosti (velkoobchod), 2. Sluzby suvisiace so skraslovanim tela, 3. Pedikura a k
Ziadostiam o prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chraneného pracoviska
predkladala kopie vypisov zo Zivnhostenského registra na vykonavanie zivnosti C.
XXXXX, zo dna 19.05.2015, 21.12.2015, 25.04.2016, 25.07.2016, 24.10.2016,
12.01.2017, 27.04.2017, 27.07.2017 a 19.10.2017, ktoré mali v predmete podnikania
zapisané cinnosti: Kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo s inym prevadzkovatelom ZzZivnosti (velkoobchod), Sluzby
suvisiace so skraslovanim tela, Pedikura, hoci v originali Zivnostenského opravnenia
vydaného dna 19.05.2015, ¢€. XXXXX odborom Zivhostenského podnikania
Okresného uradu XXXXX absentoval predmet podnikania ,pedikura“, ktory nikdy
Okresnému uradu XXXXX neohlasila, nebol uvedeny v Zivhostenskom registri a na
ktory jej nikdy nevzniklo Zivnostenské opravnenie a predmet podnikania Pedikura do
osvedcCenia o zZivnostenskom opravneni a do vypisov o zZivhostenskom opravneni
svojvolne doplnila, aby tak dosiahla uzavretie Dohody, v ktorej sa zaviazala
prevadzkovat samostatnu zarobkovu cCinnost s predmetom podnikania Pedikura
a poskytnuty prispevok pouzit na uhradu opravnenych nakladov suvisiacich s touto
cinnostou, ako aj poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chraneného pracoviska, na ktoré nespifiala podmienky, &im Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX spoésobila skodu v celkovej vyske 9 015,67 Eur, z coho
pomerna Cast poskytnuta z Europskeho socialneho fondu predstavovala 7 663,32
Eur apomerna cast poskytnutd zo Statneho rozpocltu Slovenskej republiky
predstavovala 1 352,35 Eur.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dia 8.8.2018, spisova znacka VII/1 Gv 100/18/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:



XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo drna 08.08.2018, sp. zn. VII/1 Gv 100/18/1000 — 11, bolo
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti
obv. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci pre€in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednocCinnom subehu s pokracovacim pre€inom subvencného podvodu
podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona a sucCasne jej bola uréena skusobna doba
v trvani osemnast mesiacov, ktora zacala plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia, t.
j. diiom 18.08.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zadovazené pisomné podklady — sprava
o povesti obvinenej z miesta bydliska — Mestskej Casti XXXXX sprava od Okresného
riaditefstva PZ v XXXXX otom, €i sa proti obvinenej nevedie trestné stihanie
(pripadne neviedlo v sku$obnej dobe), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov, z obsahu ktorych
vyplyva, Zze obv. XXXXX pocas skusobnej doby viedla riadny Zivot.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr.h.c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.
prokurator



