URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 174/15/1000-3 Pezinok 22.02.2017
EEC: 2-1-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- obzvlast zavazny zloc€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dlhodobo od presne nezisteného ¢asu aZ do sucasnosti na tzemi Bratislavy a jej
okolia pbésobi zloCinecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,Sykorovci“ a
konaju koordinovane za ucelom pachania réznych zloéinov s cielom ziskania najméa
finanéného prospechu zo spachania tychto zlocCinov, kde dlhSiu dobu od presne
nezisteného ¢asu aZ do sucasnosti pésobi na najvy$sej riadiacej urovni skupiny a
skupinu riadi osoba s prezyvkou ,Kybel“, ktory zadava prikazy, koordinuje a
usmerriuje jemu podriadenych, v organizacnej Strukture niZSie postavenych c¢lenov



skupiny, ktori musia plnit' nim dané pokyny a suc¢asne pod nim v zloCineckej skupine
na vy8som stupni hierarchie pésobia dalSie osoby, medzi ktore patrili aj XXXXX
prezyvany ,DIlhy® a XXXXX prezyvany ,Rus®, pricom tito zadavali prikazy,
koordinovali a usmerriovali nim podriadené nizsie ¢asti hierarchie skupiny, kde pod
XXXXX od blizSie nezisteného ¢asu pred rokom 2006 pdésobili po dlhsie obdobie
v skupine a to najmenej do roku 2008 XXXXX znamy inym C¢lenom skupiny pod
prezyvkou XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX znamy inym clenom skupiny pod
prezyvkou XXXXX a sucasne od blizsie nezisteného ¢asu pred rokom 2006 najmenej
do 24.03.2011 poésobil pod XXXXX v skupine XXXXX znamy inym c¢lenom pod
prezyvkou XXXXX pricom XXXXX, XXXXX a XXXXX plnili a zabezpecCovali plnenie
prikazov a pokynov XXXXX v skupine, pripadne koordinovali dalSich niZSie
postavenych cClenov skupiny a sami sa zucastnili v roku 2006 na spachani najmenej
Jjedného obzvlast zavazneého zlocinu spachaného ¢lenmi skupiny,

2/ potom ako spoloénost XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, uzavrela
v dobe od 22.11.2005 do 17.02.2006 v XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., ICO:
XXXXX so sidlom 040 01 XXXXX, XXXXX okrem inych aj leasingové zmluvy ¢.:
L0O1150, LO1162, LO1179, LO1183, LO1203, na zaklade ktorych do$lo k prenajmu
nasledujucich predmetov leasingu a to 1 ks XXXXX AT SZM 4x2 430 PS Business
XXXXX ¢. 21999, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta XXXXX ¢.
17992, 1 ks XXXXX AT SZM 4x2 430 PS Business XXXXX ¢. 22002, 1 ks XXXXX AT
SZM 4x2 430 PS Business XXXXX €. 22003, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50
m, Plane Getreid XXXXX ¢. 22027, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane
Getreid XXXXX ¢. 21771, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, PlaneGetreid
XXXXX €. 21773, 1 ks Volvo FH12 420 PS Flachdach plocha strecha XXXXX ¢.
19249, 1 ks Volvo FH12 420 PS Flachdach plocha strecha XXXXX ¢. 19248, 1 ks 3-
osi sklapaci naves hlinikovy 50 m3 plachta XXXXX ¢&. 17983, 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid XXXXX €. 17998, 1 ks XXXXX AT
SZM 4x2 430 PS Business XXXXX ¢. 20819, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50
m3 plachta XXXXX €. 16891, 1 ks XXXXX AT SZM 4x2 430 PS Business XXXXX ¢.
20818, ktoré boli v lehote uvedenej v leasingovych zmluvach zverené spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. kuzivaniu a suCasne sa najomca zaviazal uvedenu sumu splacat
v mesacnych splatkach v rozsahu uvedenom v leasingovych zmluvach, avSak od
09.02.2006 sa najomca dostal do omeSkania, riadne a vcas neuhradzal splatky, ¢im
poruSil zmluvné podmienky, preto prenajimatel dra 13.04.2006 od vyS$sie
spominanych leasingovych zmluav odstupil a zaroven vyzval najomcu na vratenie
predmetu leasingu, k comu nedoSlo aj napriek tomu, Ze vypoved bola dna
02.05.2006 najomcovi dorucena pricom XXXXX, nar. XXXXX (zomrel XXXXX) sa
v blizSie nezistenom cCase pred driom 31.05.2006 v Bratislave kontaktoval na
XXXXX, ako hierarchicky najvySsie postavenu osobu v jednej cCasti zloCineckej
skupiny, ktorej Clenovia sa oznacluju ako ,Sykorovci“ a to za ucelom, aby tento
zariadil odvoz vysSie uvedenych predmetov leasingu aich predaj bez vedomia
prenajimatela, teda spolocnosti XXXXX, s.r.o., kde stymto navrhom boli
oboznameni aj XXXXX a XXXXX ako hierarchicky nizSie postavené osoby
v zloCineckej skupine, pricom XXXXX nasledne poveril XXXXX, aby tento zabezpedil
vykonanie odvozu predmetov leasingu bez vedomia prenajimatela, na ¢o XXXXX
kontaktoval s vedomim XXXXX tiez XXXXX, ako dalsieho z vysSie postavenych
Clenov zloCineckej skupiny s tym, zZe tohto poziadal o pomoc pri zabezpeceni odvozu
a o tejto poZiadavke bol informovany aj XXXXX, rovnako Clen zloCineckej skupiny a
nasledne XXXXX oslovil XXXXX, ktory zabezpecil doposial hestotoZznené osoby ako



vodiCov a podielal sa aj nasledne s XXXXX na nelegalnom predaji predmetov
leasingu a sucasne XXXXX oslovil XXXXX rovnako Clena tej istej zloCineckej skupiny
S ucastou na odvoze predmetov leasingu, kde najneskér dria 31.05.2006 v bliZzSie
nezistenom ¢ase dosli nebohy XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX,
XXXXX, a XXXXX s dal§imi osobami do arealu spolo¢nosti XXXXX v XXXXX, kde
boli vyssie opisané predmety leasingu odparkované a potom, ¢o im boli predmety
leasingu spristupnené XXXXX a XXXXX, tieto boli odvezené a to okrem inych aj
XXXXX, IXXXXX a XXXXX a to aj do priestorov, ktoré uzival XXXXX na XXXXX kde
boli dria 21.01.2010 najdené 1 ks Volvo FH12 420 PS Flachdach plocha strecha
XXXXX ¢. 19249 a 1 ks XXXXX AT SZM 4x2 430 PS Business XXXXX ¢. 22002 s
uz pozmenenymi VIN, ktoré mali cenu v ¢ase ich odcudzenia 5.170.442,90 SK
(171.627,30 EUR) a ktoré uchovaval, drzal aich sucasne uZival XXXXX po ich
odvoze z arealu spolo¢nosti XXXXX v XXXXX a to v pripade jedného z najdenych
tahacov navesov ako odmenu za svoju ucCast na skutku, pricom rovnako za ucast na
Sskutku nasledne dalej dostali minimalne XXXXX od XXXXX a XXXXX od XXXXX
finanént odmenu v presne nezistenej vySke a sucasne svojim konanim nebohy
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX za pomoci
XXXXX a XXXXX spoésobili spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. Skodu velkého rozsahu
vyCislenu znaleckym posudkom znalca XXXXX €. 4/2007 zo dria 16.06.2007 vo
vySke 29.255.516,67 SK (971.105,25 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

V trestnej veci oznaCenej na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru, Narodnej protizlo€ineckej jednotke, expoziture XXXXX pod
oznadenim CVS: PPZ-745/NKA-PZ-BA-2015, je vedené trestné stihanie proti
obvinenym XXXXX za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a za obzvlast zavazny zlo€in kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism.
a) Trestného zakona a XXXXX za obzvlast zavazny zloCin kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 01.12.2015 vySetrovatel uznesenim podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku prerusil trestné konanie proti obidvom obvinenym, teda aj proti XXXXX aj
proti XXXXX.

Dria 16.02.2017 vySetrovatel uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom konani, pretoze obvineny XXXXX
zomrel diia XXXXX, €o je zdokladované umrtnym listom, a z toho dévodu je potrebné
rozhodnut’ o trestnom stihani proti jeho osobe, €o nie je mozné bez rozhodnutia
o pokraCovani v trestnom stihani.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za miftveho, nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania
proti obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator



