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Cislo: VII/1 Gv 13/22/1000-17 Pezinok 24.02.2023
EEC: 2-1-703-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci prec€in: podplacanie podla § 333 odsek1, odsek?2 pismenob
Trestného zadkona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom obdobi od konca roka 2013 aZ do konca roka 2016, a to
kazdy druhy mesiac v obci XXXXX, okres XXXXX, v rodinnom dome C.
XXXXX odovzdala prislusnikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze sluzobne
zaradenému na vykon sluzby ako pedagog useku pedagogickych cinnosti
oddelenia vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody (dalej len
L,UVTOS*) KoSice — Saca XXXXX balik, v ktorom sa nachadzali rézne
potraviny a to kava, syry, Sunka, klobasy a tabak v hodnote minimalne 100,- €
ako uplatok za to, ze doruci jej synovi XXXXX v tom Case vykonavajuceho si
trest odriatia slobody v UVTOS Kosice — Saca taky isty balik s potravinami,
pretoZe tieto potraviny nebolo mozné zakupit v bufete v UVTOS Kosice —
Saca,



2/ v presne nezistenom obdobi niekedy na prelome rokov 2015 a 2016 v obci
XXXXX, okres XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX odovzdala prislusnikovi Zboru
vazenskej a justiCnej straZze sluzobne zaradenému na vykon sluzby ako pedagdg
useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v Ustave pre vykon trestu
odniatia slobody KoSice — Saca XXXXX sumu vo vyske 2.000,- € ako uplatok za to,
Ze vybavi prelozenie jej syna XXXXX v tom Case vykonavajuceho si trest odnatia
slobody v UVTOS Kosice — Saca na tzv. otvorené oddelenie v UVTOS PreSov,

pretoze sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie, a na zisteni a
usvedcéeni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni
takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani tejto obvinenej pre
taky trestny ¢€in.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Narodnej protikorupCnej jednotky
Expozitury Vychod uznesenim CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 zo dfia 07.05.2015
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného
v jedno€innom subehu so zlo€inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona (v bode 1/ uznesenia) a pre precin podplacania podlfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v bode 2/ uznesenia), na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 07.03.2016 vydal vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Narodnej
protikorupénej jednotky Expozitury Vychod uznesenie CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-
2015, ktorym podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil na
samostatné konanie skutky v bode 1/ a 2/ tohto uznesenia pravne posudené ako
pokraCovaci pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, kde trestné konanie bolo
po vyludeni veci na samostatné konanie vedené pod CVS: PPZ-196/NKA-PK-VY-
2016.

Na zaklade suhlasu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ako ,dozorovy prokurator) udeleného
dria 22.03.2017 s postupom podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, vySetrovatefl
Narodnej kriminalnej agentury Narodnej protikorupcnej jednotky Expozitury Vychod
dna 27.03.2017 vyhotovil zaznam, ktorym docCasne odlozil vznesenie obvinenia
osobe menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, vo vztahu ku skutkom, z ktorych bol obvineny XXXXX (prislusnik ZVJS).

Uvedena trestna vec bola po reorganizacii Narodnej kriminalnej agentury dna
01.10.2019 preevidovana a nasledne vedena na Narodnej kriminalnej agenture
Odbore Vychod pod CVS: PPZ-9/NKA-VY2-2019.

Nasledne vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Odbor Vychod (dalej len
ako ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: PPZ-9/NKA-VY2-2019 zo diia 07.04.2022
po predchadzajucom zavaznom pokyne dozorového prokuratora podla § 205 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX XXXXX, pre pokracovaci pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona (v bodoch 1/ a 2/ uznesenia), na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

* % %

Prec€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe a taky Cin spacha voci verejnému
Cinitelovi.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely
tohto zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca, ktory je dolezity z hfadiska zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

* % %

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov samostatne ako ivich
vzajomnej suvislosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku som po
predloZeni konCeného navrhu vo vztahu k obvinenej XXXXX dospel k zaveru, Ze
zabezpeCenymi dbkazmi bolo dostatocne nepochybne preukazané, ze obvinena
XXXXX spachala skutky, ktoré su uvedeny vySSie vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a tieto naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty (pokraCovacieho) precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu poskytla uplatok inej osobe,
a taky Cin spachala vocCi verejnému Cinitelovi.



Obvinena XXXXX aj po vzneseni obvinenia svojej osobe pri vysluchu
realizovanom dna 16.12.2022 vypovedala pred vySetrovatefom PZ zhodne
a podrobne ako pri svojich predchadzajucich vysluchoch v postaveni svedka a svoju
vinu v celom rozsahu priznala a svoje konanie olutovala. V tomto smere bolo
dostatoCne vierohodne preukazané, Ze obvinena poskytla uplatok iba na zaklade
toho, Ze bola on poziadana samotnym prisluSnikom Zboru vazenskej a justiCnej
straze (dalej len ako ,prislusnik ZVJS), v tom Case sluzobne zaradenym na vykon
sluzby ako pedagdg Useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v Ustave
pre vykon trestu odfatia slobody KoSice — Saca. Vypoved XXXXX v sUhrne s
vypovedami dalSich osdb, ako aj dalSimi zadovazenymi dbkazmi v trestnej veci
vedenej na Narodnej kriminalnej agenture Odbore Vychod pod CVS: PPZ-523/NKA-
PK-VY-2016, patri medzi kfuCové dbékazy pri dokumentovani trestnej cinnosti
pachanej prislusnikom ZVJS XXXXX. Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvinena
XXXXX inkriminovanu trestnu €innost neorganizovala, nenavadzala na fiu a ani ju
neobjednavala. Zaujem spolo¢nosti na odhaleni a spravodlivom potrestani pachatela
zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zaroven
preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v postaveni prislusnika ZVJS, ktory ma okrem iného chranit
zakonnost' a poriadok, pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani beznej fyzickej
osoby ako pachatela menej zavaznejSieho trestného Cinu — precinu podplacania.

V priebehu pripravného konania bol do spisu zabezpecCeny rozsudok
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-3T 13/2019 zo dna 10.03.2020, ktorym bol odsudeny XXXXX okrem iného
(vo vyrokovej cCasti |.) uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (v bodoch 1/ a 2/ rozsudku) a pokraCovacieho zlo€inu prijimania uplatku
podla 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu
s pokracovacim pre€inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 3/ a 4/ rozsudku), za¢o mu bol podfa
§ 329 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, dale;
podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vySke 3.000,- € (nahradny trest
vo vymere 1 rok) a napokon aj podfa § 61 ods. 1, ods. 2 trest zakazu Cinnosti, a to
vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vtrvani 8 rokov.
Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 To 5/2020 zo dna 11.01.2022 (vo
vyrokovej Casti |.) boli odvolania dozorového prokuratora iobzalovaného
(odsudeného) XXXXX podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Uvedeny
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku tak nadobudol pravoplatnost
dna 11.01.2022.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze obvinena XXXXX vypovedala aj po podani
obzaloby na obvineného XXXXX (ako prisludnik ZVJS Kosice — Saca) na hlavnom
pojednavani v konani vedenom na Specializovanom tresthom stde v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica dfia 10.03.2020. Obvinena XXXXX tak poskytla organom
¢innym v trestom konani asudu dokazne vefmi vyznamné informacie, ktoré
bezprostredne a priamo preukazovali pachanie trestnej cinnosti samotnym
obvinenym XXXXX, pricom tieto informacie mali nemenny, konzistentny charakter
ako v pripravnhom konani, tak aj v konani pred sudom. Po vyhodnoteni vSetkych
zabezpecCenych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, a suCasne v



porovnani s vypovedou XXXXX je mozné hodnotit jej priznanie, ako aj dalSie
skutoCnosti nou uvadzané, za pravdivé a autentické.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Zze vo vztahu
k obvinenej XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na uplatnenie
procesného institutu spolupracujucej osoby (zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku), kedZe obvinena XXXXX sa ako spolupracujuca
osoba dobrovolne a vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie prislusnika
ZVJIS XXXXX ana jeho usvedCeni, a zaujem spolocnosti na objasneni takého
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvinenej. Pritom obvinena
XXXXX de facto usvedcila aj samu seba zo spachania korupénej trestnej €innosti —
trestného Cinu podplacania. V danom pripade pritom iSlo o historické dokazovanie
a priamy dbkaz poskytnuty osobou XXXXX bol jeden z kfuCovych
a nenahraditefnych.

Vo vztahu k osobe obvinenej XXXXX je preto vzhladom na vySSie uvedené
skutoCnosti namieste uplatnit procesny institut spolupracujucej osoby, ato
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’, ktort mozno podat’ do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jej doru€enia na Urad Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. St'aznost’ ma odkladny uéinok.

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



