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Cislo: VII/1 Gv 122/17/1000-13 Pezinok 29.03.2021
EEC: 2-1-778-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
obzvlast zavazny zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami podla §295 odsek1 pismenoa, odsek4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 69 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami
podla § 295 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 21.9.2017, spisova znacka
VII/1 Gv 122/17/1000, ktorym podfa § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).
Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:
7

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dria 21.9.2017, spisova znacka VII/1 Gv 122/17/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo dfia 21.09.2017 sp.
zn. VII/1 Gv 122/17/1000-7, bolo podfa § 218 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. a Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

1) od presne nezistenej doby, minimalne vSak od septembra roku 1999 bolo
vytvorené Strukturované spoloCenstvo oséb, ktorého Clenovia, v ramci pdsobenia
tohto spoloCenstva najma v Bratislave, ale aj na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky, vystupovali pod spoloénym nazvom PITOVCI, priom v rdmci
Struktury spoloCenstva, okrem najvysSej pozicie v zloZke riadiacej a rozhodovacej,
bola v tejto zlozke vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia a
dalSie, minimalne tri, urovne pracovnych pozicii v zlozke vykonnej a to ochrankari,
vyjazd a biletari, kde predmet Cinnosti tohto spoloCenstva bol zamerany na
dosahovanie sustavnych finanénych ziskov z pachanej trestnej Cinnosti Clenmi
spoloCenstva, priCom tieto zisky plynuli prevazne z vyberania pravidelného
mesacéného pefiazného plnenia od o0séb podnikajucich v reStauraCnych a
pohostinskych sluzbach, ako aj z vyberania poplatkov od dilerov drog a oséb
poskytujucich erotické sluzby, priCom tieto poplatky boli vyberané ako odmena za
poskytovanie ochrany élenmi spologenstva PITOVCI pred pripadnymi Gtokmi zo
strany konkurencnych skupin, ktorych predmet Cinnosti bol rovnaky tzv. ,vypalné®
kde finan¢ny zisk pre spoloCenstvo pozostaval z troch zloZiek a to

- z vyzbieraného ,vypalného“ od sukromnych podnikatefov a Zivnostnikov
podnikajucich v pohostinskych a reStauracnych sluzbach platiacich dlhodobo vopred
dohodnuté pravidelné mesacné platby, tzv. ,vypalné®,

- z 50%-ného podielu z prostriedkov ziskanych za poskytovanie ochrany pod
hlavikou PITOVCI, ktoru, so suhlasom najvyssie postaveného &lena spologenstva,
resp. so suhlasom nim povereného, jemu priamo podriadeného ¢lena spoloCenstva
zo zlozky riadiacej a rozhodovacej, mohli poskytovat jednotlivi, nizSie postaveni
Clenovia z vykonnej zlozky spoloCenstva, mensim dilerom drog, ako aj osobam
poskytujucim erotické sluzby a pod., tzv. ,vypalné®,

- zo zisku pochadzajuceho z rbznej inej trestnej cinnosti (majetkovej,
ekonomickej, nasilnej) pachanej jednotlivymi ¢lenmi spoloCenstva samostatne, kedy
z takto ziskanych finan¢nych prostriedkov musel kazdy €len spoloCenstva odovzdat
30%-ny podiel tzv. zisk ,do partie®, resp. ,do spoloéného®,



pricom finan¢né prostriedky ziskané z ,vypalného® boli nasledne prerozdelované a
poskytované jednotlivym clenom spoloCenstva, podla zastavanej funkcie v ramci
Struktury, ako odmena, resp. mesacna vyplata a finanéné prostriedky, ktoré boli
odvedené ,do partie®, resp. ,do spolo¢ného®, boli ur¢ené na vydavky potrebné na
udrzanie existencie spoloCenstva, na celkovy chod spoloCenstva, ako napr. odmeny
Clenom spoloCenstva za ich lojalnost a mi€anlivost’ v pripade ich zadrzania, resp.
vzatia do vazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrzanym,
resp. vaznenym clenom spolo€enstva, vytvarajucim pravidelny finan¢ny zisk tohto
spoloCenstva, uplatky pre prislusnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov,
taktiez boli tieto prostriedky odovzdavané rodinnym prislusnikom vaznenych clenov
spoloCenstva na bezny chod domacnosti a taktiez boli pouzivané aj pre osobnu
potrebu najvy$sie postaveného é&lena spologenstva PITOVCI, prisom v pripade, ak
sa aktivita osOb vytvarajucich finanény zisk pre spoloCenstvo stala predmetom
trestného konania, poskytovali si jednotlivi Clenovia spoloCenstva, a to aj
prostrednictvom obhajcov, vzajomné falo$né alibi, resp. v ramci trestného konania
poskytovali krivé vypovede a zamlCiavali rézne skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie a to za uCelom dosiahnutia beztrestnosti Clena, ktorého Cinnost' bola
predmetom trestného konania, kde v ramci spologenstva PITOVCI (dalej len
,skupina PITOVCI¥)

- obvineny XXXXX od presne nezisteného dria roku 2004 minimalne do 26.06.2015,
pdsobil v skupine PITOVCI vo vykonnej zlozke ako &len vyjazdu, pricom ulohou
Clenov vyjazdu bolo operativne rieSenie réznych fyzickych konfliktov, sporov a
problémov, ktoré mali podnikatelia, resp. osoby platiace skupine PITOVCI ,vypalné*,
ako aj plnenie pokynov na vykonavanie réznej trestnej Cinnosti, prevazne nasilného
a majetkového charakteru ako aj inych réznych pokynov, ktoré zadaval obvineny
XXXXX, bud osobne alebo prostrednictvom jemu priamo podriadenych os6b
zastavajucich miesto v rozhodovacej a riadiacej zloZzke a po zadrzani XXXXX dna
15.03.2012, ktory dovtedy poskytoval obvinenému XXXXX pomoc tym, ze z objektu
vratnice pomocou namontovaného kamerového systému strazil rodinny dom XXXXX,
pricom tento dom, ako aj jeho okolie monitoroval a hlasil obvinenému XXXXX
prichod jednotlivych osbdb, ako aj pohyb podozrivych oséb v okoli domu, ¢im u
obvineného XXXXX eliminoval pocit obav z vniknutia oséb, ktoré by mohli zasiahnut
do jeho osobnostnych prav a do nim uzZivaného priestoru, ¢im takto umoznoval v
ramci skupiny PITOVCI neru$ene realizovat &innost smerujucu k dosahovaniu
sustavnych ziskov, pokraCoval obvineny XXXXX v jeho ulohe a vykonaval taktiez,
okrem Clena vyjazdu, aj funkciu straznika rodinného domu obvineného XXXXX az do
maja roku 2014, kedy doslo k zaisteniu majetku obvineného XXXXX,

2/ v presne nezistenom obdobi, na presne nezistenom mieste si XXXXX, ako
najvyssie postaveny &len zlogineckej skupiny PITOVCI, bez povolenia zadovazil
hromadne ucinnu zbran — rucnu protitankovu zbran typu RBR 64 mm M 80 ,Zolja",
vyr. €. 8903 11 02, ktoru nasledne na doposial presne nezistenom mieste, v presne
nezistenom C¢ase odovzdal obvinenému XXXXX, ktory bol vramci hierarchie
zloCineckej skupiny podriadeny XXXXX, pricom XXXXX poveril obvineného XXXXX,
aby tento zabezpecCil ukrytie predmetnej zbrane, naco obvineny XXXXX poziadal
o moznost’ ukrytia tejto zbrane XXXXX vo dvore rodinného domu, ktory uzival,
pricom mu vsak zatajil o aky predmet sa jedna, kde nasledne po tom, ¢o mu toto
XXXXX dovolil, ukryl obvineny XXXXX predmetnu zbran a to tym spdésobom, Ze tuto



zahrabal do hibky cca 20 cm pod kamienky vpravo od garaze nachadzajucej sa vo
dvore rodinného domu na ulici Zhorinskej €. 56 v Bratislave, mestskej Casti Lamac,
ktorého opravnenym uzivatefom je XXXXX, pricom predmetna zbran bola, po
spristupneni opravnenou osobou, dna 30.3.2017 na uvedenom mieste najdena,

Ako spolupracujucemu obvinenému mu podla § 218 ods. 2 Tr. por. bola
uréena skusobna doba v trvani 3 rokov. XXXXX sa podielal na objasfnovani trestnej
veci.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drna 03.10.2017.

Mozno konStatovat, ze skuSobna doba uplynula 03.10.2020.

Obvineny XXXXX podrobne popisal Strukturu, hierarchiu a spésob fungovania
tejto skupiny. Oznacil osoby a konkrétne skutky - trestné Ciny, ktoré pachali jednotlivi
Clenovia tejto skupiny v prospech skupiny za uc¢elom dosahovania sustavného zisku.
Obvineny XXXXX v Casovej suvislosti, popisal nie len svoje konanie v ramci
predmetnej 10 skupiny, ale aj konanie ostatnych clenov skupiny az po konanie
samotného ,8éfa,, skupiny XXXXX.

Obvineny XXXXX poskytol organom ¢&innym v trestom konani dbkazné
vyznamné informacie, ktoré bezprostredne a priamo prispeli k objasneniu dalSich
trestnych ¢inov pachanych ¢lenmi zloc€ineckej skupiny PITOVCI, pricom za podstatné
povazujem uviest aj to, Ze obvineny XXXXX prejavil ochotu spoluprace s policiou
eSte pred samotnym priznanim najvySSie postavenych c¢lenov skupiny. V
neposlednom rade poukazujem aj na to, ze obvineny XXXXX doposial spolupracuje
s policiou pri objashovani inych trestnych Cinov v ramci inych trestnych konani a na
zaklade jeho vypovede doSlo aj k zisteniu a zaisteniu vysoko nebezpecénej zbrane,
akou RPG bezpochyby je.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzagjomnom suhrne,
spolu s vypovedou obvineného XXXXX je mozné posudzovat jeho priznanie, ako aj
dalSie skutoCnosti nim uvadzané, za pravdivé a neucelové. Na zaver poukazujem aj
na to, Ze po vyluceni trestnej veci obvineného XXXXX na samostatné konanie pod
CVS: PPZ565/NKA-PZ-BA-2017 bol XXXXX vypoduty v procesnom postaveni
svedka v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-71 INKA-PZ-BA-2016, pricom na
svojich pévodnych vypovediach a tvrdeniach zotrval.

Mam za to, Zze zaujem spoloCnosti na objasneni trestnych €inov spachanych
zlogineckou skupinou PITOVCI prevySuje nad zaujmom na trestnom stihani
samotného obvineného XXXXX a to najma vzhladom k tomu, aku konkrétnu Cinnost
vykonaval obvineny XXXXX pre skupinu Pitovcov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze na menovaného sa hfadi ako
netrestaného.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nespachal
Ziaden zavazny priestupok.

S poukazom na vyS$Sie uvedené mam za to, Ze obvineny XXXXX vyhovel



podmienkam uvedenym v § 219 ods. 1 Tr. por. a preto bolo potrebné rozhodnut tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



