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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Cislo: VII/1 Gv 105/16/1000-38 Pezinok 16.04.2020
EEC: 2-1-794-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 15.12.2016, spisova znacka
VII/1 Gv 105/16/1000, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:



v obdobi rokov 2012 - 2014 finan¢né prostriedky poskytnuté prisluSnym uradom
prace pouzil v rozpore s Dohodou, predlozenym podnikatefskym zamerom a s § 49
0ds.7 zakona o sluzbach zamestnanosti na iny ako bol dohodnuty ucel, nepodaval
spravy ich poskytovatelovi a pri naslednej finanénej kontrole predlozil Uradu
nepravdivé a faloné doklady, &im spdsobil Uradu $kodu vo vyske 3.598,08 €, z &oho
85 % tvorili financné prostriedky zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu vo vyske
3.058,37 eur a 15 % tvorili financné prostriedky pochadzajuce zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vo vySke 539,71 €.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 15.12.2016, spisova znacka VII/1 Gv 105/16/1000, bola
uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
23 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dnha 15.12.2016, spisova znacka VII/1 Gv 105/16/1000-21,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2016, bolo podla § 216 ods.1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX za precin
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s preinom subvenéného podvodu
podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze po tom, ako
dfia 04.04.2012 uzatvoril s Uradom prace socialnych veci a rodiny v XXXXX (dalej
len ,Urad“) Dohodu & XXXXX o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu
Cinnost uzatvorenu podla § 49 ods. 7 zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni uc¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,Dohoda“), na zaklade
ktorej mal na dobu od 15.04.2012 do 14.04.2014 vykonavat zivnostensku Cinnost,
pre podporu ktorej mu bol na ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX a.s. dfia 26.04.2012
Uradom poskytnuty finanény prispevok vo vyske 4.137,08 €, z ktorého pomerna &ast
v podiele 85 % predstavujuca sumu 3.516, 52 € bola poskytnuta zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu a cast v podiele 15 % zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vo vysSke 620,56 eur, pricom poskytnuté financné prostriedky
pouzil v rozpore s Dohodou, predlozenym podnikatelskym zamerom a s ust. § 49
0ds.7 zakona o sluzbach zamestnanosti na iny ako bol dohodnuty ucel, nepodaval
spravy ich poskytovatelovi a pri naslednej finanénej kontrole predlozil Uradu popri
doklade o nakupe pocitata v sume 539 € nepravdivé a faloSné doklady o nakupe
pracovného naradia, vySpecifikovaného v dohode, v uhrnnej vyske 3.604,50 €, a to
fakturu od dodavatela XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, €. XXXXX zo dna
18.12.2013 na sumu 2 007,00 € a tri pokladni¢né doklady firmy XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, na celkovu sumu 1.597,50 €, ktorymi preukazoval opravnenost vynalozZenia
prostriedkov z poskytnutého prispevku, a Urad pre zistend ich nepravost neuznal
tieto vydavky ako opravnené a vyzval ho vratit poskytnuty financny prispevok v celej
vySke, €o doposial neucinil, atym umoznil spbésobenie jeho sprenevery a za
sucasného porusenia financnej discipliny podfa § 31 ods.1 pism. n/ zakona NR SR €.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a podmienok poskytnutia
financného prispevku podfa § 49 zakona €. 5/004 Z.z. o zamestnanosti sposobil
8kodu vo vyS8ke 3.598,08 €, z Coho 85 % tvorili finanéné prostriedky zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu vo vyske 3.058,37 eur a 15 % tvorili financné
prostriedky pochadzajuce zo Statneho rozpocltu Slovenskej republiky vo vyske



539,71 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania menovaného obvineného urena skusobna dobu v trvani 23
mesiacov, ktora zacCala plynuat dna 28.12.2016 ako momentom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. Podla
§ 216 odsek 3 Trestného poriadku sa ulozila obvinenému povinnost nahradit
spdsobenu $kodu do skonéenia skusobnej doby na uget Uradu prace socialnych veci
a rodiny XXXXX. S poukazom na pocitanie lehoty podla § 63 odsek 4 Trestného
poriadku skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v danom
pripade uplynula 28.11.2018.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preverovanim ¢i obvineny pocCas skuSobnej doby viedol riadny Zzivot bolo
zistené od Obecného uradu XXXXX, Zze menovany ma v uvedenej obci prihlaseny
trvaly pobyt, je zamestnancom XXXXX ajeho spravanie je velmi slusné
a inteligentné. Na podklade lustracie v registri Generalnej prokuratury SR bolo
zistené, Zze pocCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
nebolo obvinenému vznesené Ziadne obvinenie pre iny trestny €in a obvineny nema
evidovany ani ziadny iny zaznam v registri trestov. Z registra priestupkov vyplyva, ze
sa obvineny pocCas skusobnej dopustil troch menej zavaznych priestupkov na useku
bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Podla spravy Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava z 08.02.2019 uzavrel obvineny s Uradom vladneho auditu
XXXXX 28.02.2018 Dohodu o splatkach k nahrade spdsobenej Skody. Nasledne
z dalSej spravy ustredia prace z 18.11.2019 je znama skutoCnost, Ze bola uhradena
celkova vyska pohladavky k osobe XXXXX na zaklade pravidelnych uhrad
menovaného v Case od 28.03.2018 do 13.05.2019.

VysSie uvedené skutoCnosti v zmysle ich komplexného zhodnotenia vedu k
zaveru, ze obvineny XXXXX v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného
stihania viedol riadny Zivot a uzavrel dohodu o nahrade spésobenej Skody, v zmysle
ktorej poCas skuSobnej doby prejavil snahu pravidelnymi splatkami splnit’ ulozenu
povinnost nahradit trestnym ¢inom spésobenu Skodu. Vzhfadom k uvedenym
zisteniam o uplnom vyplateni pozadovanej Ciastky presahujucej vysku spbsobene;j
Skody, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



