URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 140/19/1000-11 Pezinok 20.04.2020
EEC: 2-1-811-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6160/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defi mesiacov februar-marec 2006 ako zamestnanec pésobiaci
v SLSP na pozicii account manager a relationship manager /bez slovenského
ekvivalentu/, v presne nezistenom reStauracnom zariadeni pri SLSP v Bratislave si
vypytal od XXXXX, konatelky spolo¢nosti XXXXX s.r.o, XXXXX finanénu hotovost
2.500.000,-Sk /75.315,-€/ za to, ze pre tuto spolo¢nost vybavi v SLSP uver vo vyske
14.000.000,-Sk /464.714,86,-€/, na ktorého poskytnutie nespifiala podmienky, &im
takto konal v rozpore s opravnenymi zaujmami banky, ku ktorych chraneniu sa
osobitne zaviazal v Cl. XI pracovnej zmluvy,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela byvalého Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 22.10.2008



bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona pre vySSie uvedeny skutok.

V pripravhom  konani  boli  vypocCuti krelevantnym  skutoCnostiam
obv. XXXXX, svedkyna XXXXX, boli zadovazeneé listinné dékazy.

XXXXX k veci uviedol, ze je nevinny, Ziadny takyto skutok sa nestal, nemal
preto k veci o uviest.

Svedkyna XXXXX bola v pripravhom vypocuta celkom trikrat.

Vo svojej prvej vypovedi ku skutku uviedla, Ze s XXXXX ho zoznamila
XXXXX a XXXXX jej predstavil projekt a navrhol jej, Ze vie vybavit uver v SLSP, teda
uver na jej firmu V.I. s.r.o., XXXXX, na ktoru by si zobrala uver v SLSP vo vyske 14
mil. korun, prostrednictvom ktorého by kupila chatu XXXXX v Patinciach. Niekedy
v mesiaci februar-marec 2006 sa stretla s XXXXX v nejakej restauracii pri SLSP na
Namesti SNP, kde si XXXXX od nej vypytal 2,5 mil. Sk za to, ze pre fu vybavi
spominany Uver vo vyske 14 mil. Sk, na ktorého poskytnutie jej firma nespinala
podmienky. XXXXX jej povedal, ze uver vybavi, ale potrebuje spominanych 2,5 mil.
Sk na samotné vybavenie uveru. Svedkyna s touto podmienkou suhlasila a na blizSie
okolnosti sa nepytala. XXXXX jej povedal, Ze ked obdrzi na svojom ucte 14 mil. Sk,
tak vyberie 2,5 mil. Sk a odovzda mu ich, ale bliZzSie to nerozoberali. O skutoCnosti,
ze XXXXX si od nej vypytal uplatok vo vySke 2,5 mil. Sk za to, Ze pre jej spolo¢nost
XXXXX s.r.o vybavi v SLSP uver vo vyske 14 mil. Sk svedkyria povedala Janekove;j
a Samekovi.

Vo svojej v poradi druhej vypovedi svedkyfa uviedla, Ze obvineny si od nej
Ziadal uplatok viackrat, spominal to stale. Povedal jej, Zze chce 2,5 mil. Sk za to, ze
vybavi uver. Mali to byt peniaze pre neho, nie v suvislosti s poplatkami, ktoré by sa
mali tykat’ uveru. Povedal jej, Zze ked jej pridu peniaze na jej uCet do banky, tak prvé
¢o ma urobit, je vybrat’ peniaze pre neho. BlizSie okolnosti k tomu neuviedol. Stale
to spominal pri ich vzajomnych stretnutiach v Komarne, Bratislave. V SLSP jej to
nespominal. Raz pri takomto stretnuti bol pritomny nejaky JoZo z Banskej Stiavnice,
ktorého svedkyna identifikovat nevedela.

Pri tretom vysluchu svedkyna vypovedala, ze s XXXXX ju zoznamil Jozef,
priCom si nepamata, za akych okolnosti to bolo. V tom obdobi velmi neovladala
slovensky jazyk. Co sa tyka Gveru vo vyske 14 mil. Sk pre je spolognost XXXXX s.r.o
tak k uveru pre tuto spoloCnost’ svedkyna nevedela uviset ni€ blizSie. Vedela, ze
XXXXX pracuje v banke. K poskytnutiu uveru malo déjst niekedy v rokoch 2005-
2006. XXXXX od nej neziadal finan¢né prostriedky v suvislosti s tymto uverom; velmi
s nou nekomunikoval, kedZze mu nerozumela. XXXXX jej neposkytol Ziadne financné
prostriedky.

Vzhladom k rozporom, ktoré sa vyskytli vo vSetkych troch vypovediach
svedkyne XXXXX, bolo potrebné zaujat’ stanovisko k jej vierohodnosti.

Treba predovSetkym uviest, Ze svedkyna vo svojej prvej vypovedi
vypovedala, Ze XXXXX si od nej ziadal uplatok za vybavenie uveru raz -
v reStauracii pri SLSP v Bratislave. Na tomto stretnuti mali byt len oni dvaja. Naproti
tomu vo svojej druhej vypovedi uvadza, ze XXXXX si od nej ziadal uplatok



opakovane a stale na stretnutiach v Bratislave a Komarne. Dokonca na jednom
stretnuti, kde si mal Ziadat uplatok mala byt pritomna dalSia neidentifikovatefna
osoba. A nakoniec vo svojej tretej vypovedi Ziadanie uplatku Ing. Papayom poprela
v celom rozsahu.

V prvej vypovedi uvadzala, ze o ziadani uplatku XXXXX vedeli XXXXX
a XXXXX; vo svojej druhej vypovedi tuto okolnost uz neuvadza a samozrejme
v tretej vypovedi, ako uz bolo uvedené vyssSie, poprela, ze by XXXXX od
nej Ziadal uplatok.

Z vySSie uvedenych vypovedi svedkyne vyplyva, Ze dvakrat popisuje
podstatne rozdielne okolnosti, za ktorych mal XXXXX ziadat uplatok za vybavenie
uveru, pricom v poslednej vypovedi Ziadanie uplatku XXXXX vyslovne poprela. Na
zaklade toho mozno vyvodit nespochybnitelny zaver o nevieryhodnosti svedkyne
XXXXX.

Treba zdbraznit, Ze v tejto trestnej veci uz neboli produkované ziadne iné
dbkazy, ktoré by nasvedcCovali, Ze skutok sa tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, stal. Vznesenie obvinenia bolo zakonné a dévodné a vySetrovatel
vykonal vSetky nevyhnutné procesné ukony smerujuce Kk objasneniu veci.
S poukazom na rozpornost jednotlivych vypovedi svedkyne XXXXX vySetrovatel
navrhol trestné stihanie voci obvinenému zastavit.

Z vykonanych dbékazov mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie, sa nestal.

Podfa § 215 ods. 1 pism a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla §
215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



