URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 107/19/1000-38 Pezinok 03.01.2023
EEC: 2-1-84-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.11.2019 v Poprade, na XXXXX XXXXX v Nemocnici XXXXX, a. s., ICO:
XXXXX (dalej len ,nemocnica“) XXXXX v priestoroch svojej kancelarie, ako
Statutarny organ nemocnice, v suvislosti s distribuciou farmaceutickych vyrobkov pre
nemochicu, na osobnom stretnuti slovami ,A druhu vec, ¢o potrebujem je honos na
akcii, lebo este ste ani nepomohli ani raz, ako nam pomahaju ini“ si vyziadal od
XXXXX, osoby konajucej v mene pravnickej osoby XXXXX, spol. s r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX, spol. s r.0.“) pre nemocnicu plnenie
majetkovej povahy vo forme uhrady vianocného vecierku priblizne pre 40
zamestnancov nemocnice v Atrium hoteli v Novom Smokovci, ako uplatok za to, ze
nemocnica zotrva v obchodnom vztahu deklarovanom viacerymi kupnymi a
ramcovymi zmluvami, na zaklade ktorych XXXXX, spol. sr.o. dodava rbézne
farmaceutické vyrobky nemocnici, pricom vyziadany uplatok bol nasledne pravnickou
osobou XXXXX spol. s r.0. poskytnuty formou uhradenia faktary ¢. 3201904366,
vystavenej diia 20.12.2019 dodavatefom Atrium High Tatras, v hodnote 2.400 EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, Odbor Bratislava, pod CVS: PPZ-290/NKA-BA3-2019, zo dha
29.01.2020, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie osobe
XXXXX, a to pre zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni, ako aj vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia /v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 29.01.2020.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym Cinom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcCité ludské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urCité konanie kvalifikované ako trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy Cinné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit' stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti posudzovaného skutku a
jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
takych ¢i onakych dékazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla
ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie nejakej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona, uplatkom sa na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Pojem uplatok mozno definovat tak, Ze musi sugasne spinat dve kvalifikaéné



charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy,
poskytnutu (sfubenu) podplacajucim so zistnym motivom (ziskanie istej vyhody, na
ktoru by inak nemal narok) a prijimanu podplacanym taktiez so zistnym motivom -
obohatit’ sa (prilepSit’ si, alebo ziskat nieCo €o by inak neziskal),

b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

* % %

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie skutku, okrem iného uviedol, ze p&sobi v pozicii generalneho
riaditefa a zaroven Statutarneho zastupcu a predsedu predstavenstva Nemocnice
XXXXX, a.s. od 01.12.2015, zaroven potvrdil, Ze so spoloCnostou XXXXX, spol.
sr.o. ma nemocnica dlhodoby zmluvny vztah spocivajuci v dodavke liekov na
zaklade vyberovych konani, priCom z tejto spoloCnosti pozna len p. XXXXX, ktory
tam pdsobi ako obchodny zastupca. Od tejto spolo€nosti neprijal Ziadny uplatok,
spolocnost’ XXXXX, spol. s r.o. poCas vianocného stretnutia, ktoré bolo na Mikulasa
v roku 2019, a ktoré je spoloCensko-odbornym stretnutim, kde su prizvani vSetci
Clenovia vedenia, primari a veduce sestry nemocnice, v ramci reklamy mala moznost
prezentovat svoju spoloénost a uhradila hotelu Atrium v Novom Smokovci finanénu
Ciastku 2.400 EUR, tuto fakturu ani nevidel. Na osobnom stretnuti s p. XXXXX dna
14.11.2019, ¢&i vinom termine, nepozZadoval organizovanie vecCierku pre
zamestnancov nemocnice. Uvedeny vecCierok nemal byt uplatok a urcCite
nepodmienoval jeho uhradenie zo strany spoloCnosti XXXXX, spol. s r.0. zotrvanim
nemocnice v obchodnom vztahu s touto spolocnostou, kedze dané zmluvné vztahy
su urcené vyberovym konanim.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze zastupuje
spolocnost XXXXX, spol. sr.o. ana zaklade mandatnej zmluvy rieSi obchodné
zastupenie tejto spoloCnosti aj s Nemocnicou XXXXX, a.s., priCom vramci tejto
¢innosti spoznal aj obvineného Ing. XXXXX ako riaditela nemocnice a ich vztah je
Cisto obchodny. Spolo€nost XXXXX spol. sr.o. je velkodistributor liekov
a zdravotnickych pomécok a XXXXX, a.s. je jednym zich odberatefov, kde na
zaklade vyhratych verejnych obstaravani dodavaju lieky do nemocnice. Ako
spoloCnost’ nikdy Ing. XXXXX Ziadne finan¢né plnenie nikdy neposkytli. Na
Specializovanom trestnom sude vystupoval ako obzalovany, aj so spoloénostou
XXXXX, spol. sr.o., Zze Ing. XXXXX poskytli spominany uplatok, avSak v sudnom
konani bolo konstatované, ze uvedeny skutok nie je trestnym €inom a spod obzaloby
bol oslobodeny, rovnako ako aj spoloénost XXXXX, spol. sr.0. Ziaden vianoény
veCierok neplatili, iSlo o podujatie, ktoré organizovala nemocnica pre svojich
zamestnancov, a ktoré ako sa neskor dozvedel, bolo nazvané, aj na pozvankach
uvedené, Ze ide o Gremialnu poradu riaditela nemocnice, zo strany spolo¢nosti
XXXXX, spol. s r.o. iSlo len o podporu tohto podujatia, nevnimal to tak, ze by to bolo
nieCim podmienované. Do nemocnice dodavaju lieky na zaklade vyhratych verejnych
obstaravani, ktoré je nemocnice v zmysle zakona povinna realizovat, preto mu bolo
jasné, ze podpora akéhokolvek podujatia, resp. jej odmietnutie, nemdze mat Ziaden
vplyv na objem dodavok realizovanych do Nemocnice XXXXX, a.s. Co sa tyka
dohody o podpore podujatia, povedal vtedy riaditefovi nemocnice, Ze jeho
poZiadavku prednesie obchodnému riaditelovi spolo¢nosti a nasledne mu oznami, Ci
av akej vySke sa rozhodnu podujatie podporit. Nasledne informoval riaditefa



spolocnosti XXXXX, ktory rozhodol, Ze podujatie podporia sumou 2.400 EUR. Po
zrealizovani tejto podpory v zmysle zakona bola tato podpora nahlasena aj na NZCI
(Narodné centrum zdravotnickych informacii) a z tejto sumy bola aj riadne odvedena
zrazkova dan v zmysle zakona. Vnimali to ako podporu nemocnice, riadne splnili
vSetky legislativne povinnosti a nevnimali toto plnenie ako podmienku na
pokracovanie v dalSej spolupraci. Pokial vie, samotné plnenie bolo zrealizované
formou pren&jmu miestnosti v kongresovom hoteli Atrium v Novom Smokovci, kde sa
malo dané podujatie konat. Hotel to fakturoval spolo€nosti XXXXX, spol. s r.o., ktora
to uhradila. Uhrada i$la priamo hotelu aj z ekonomickych dévodov, kedZe v tomto
hotely spoloCnost’ XXXXX, spol. sr.o. dlhé roky organizuje svoje kongresy a ako
dihoroCny klient ma zlavy v tomto hotely, ktoré aj v tomto pripade vyuzili. Podobnu
podporu poskytuje spolo€nost XXXXX, spol. s r.o. aj inym nemocniciam, da sa to
zistit zo zoznamov NZCI. Aj rok predtym boli zo strany Ing. XXXXX Ziadany
o podporu toho istého podujatia, o vtedy odmietli a nemalo to Ziaden vplyv na vysku
odberov nemocnice, kedZe vySka odberov sa neriadi podfa véle riaditela nemocnice,
ale prislusnou legislativou.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze je zamestnancom
spolocnosti XXXXX, spol. sr.0. ako obchodny reprezentant, pricom bola ucastna
stretnutia s p. Dundom u Ing. XXXXX v XXXXX, kde odrezentovala ich projekt "VaSa
lekaren", ktoré volaju aj druzstva. Vo vztahu ku skutku uviedla, ze na stretnuti bola
reC o moznosti sponzorského daru, na ktory sa pytal Ing. XXXXX, aka konkrétna
poZiadavka uZ nevie, jednalo sa o asi 2.000 EUR v suvislosti s konanim nejakej
akcie alebo seminara, pricom reakcie jej kolegu bola, Ze to musi preverit, i sa to da,
kedze on o tom neméze svojvolne rozhodnut.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze Ing. XXXXX
spoznala v ramci prace v Hoteli Atrium v Novom Smokovci, ktorého chcela prvotne
ziskat' ako klienta pre hotel, ona pésobila ako obchodna riaditefka hotela. Stretli sa
na stretnuti v hoteli, eSte pred akciou, ktoru definoval ako vecerné posedenie, kde jej
uviedol, Ze ju bude kontaktovat spolo¢nost XXXXX, spol. s r.o., ktora ju nasledne aj
oslovila, posielala im potom zalohovu fakturu na asi 2.000 EUR, tato bola aj riadne
zaplatend, platba dosSlo z uctu spolocnosti XXXXX, spol. s r.o. Akcia nebola velka,
bolo tam tak par desiatok fudi, taka stredna, skér mensia akcia. Po akcii sa vystavila
faktura na spoloCnost XXXXX, spol. sr.0., ale bola asi nulova, kedZze sa akcia
uhradila zo zalohovej faktury. Spolo¢nost’ XXXXX, spol. s r.o. ma u nich pravidelne
kazdy rok nejaku akciu, patri k ich VIP klientom. Vo vztahu k Nemocnici XXXXX, a.s.
to bola jedina akcia v roku 2019, objednavku dal na osobnom stretnuti p. XXXXX,
pricom jej uviedol, ze na fakturach bude spolocnost XXXXX, spol. s r.o., nakolko ide
0 sponzorsku zmluvu.

* % %

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX v mene pravnickej osoby
XXXXX, spol. s r.0. na zaklade mandatnej zmluvy slubil predsedovi predstavenstva
Nemocnice XXXXX, a.s., obvinenému XXXXX, uhradu podujatia pre zamestnancov
nemocnice, neslubil mu v3ak uplatok, ktory by bol pre konkrétnu osobu (obvineného
XXXXX), ktory by nasledne ovplyviioval obchodnu spolupracu medzi Nemocnicou
XXXXX, a.s. a XXXXX, spol. s r.o., teda obvineny XXXXX v tejto suvislosti neprijal od
XXXXX, MPH, konajuceho v mene pravnickej osoby XXXXX, spol. s r.o., uplatok za
to, Ze v pripade Uhrady podujatia pre zamestnancov nemocnice v Atrium hoteli



v Novom Smokovci, nemocnica zotrva v obchodnom vztahu so spolo¢nostou
XXXXX, spol. s r.o.

Taktiez je potrebné skonstatovat, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné
jednoznacne ur€it, Ze udalost/podujatie, ktoré sa uskutocnilo 5. decembra 2019 - 6.
decembra 2019 v hoteli Atrium v Novom Smokovci bolo viano&nym vedierkom. Je
zrejmé, ze podujatie nebolo iba spoloCenskou zabavou, ale aj odbornym podujatim,
kedZe sa na nom rieSili aj odborné otazky tykajuce sa nemocnice.

Skutocnost, Ze malo ist o spolo€ensku akciu - viano&ny vecierok sice vyplyva
z pozvanky nemocnice, je vSak potrebné uviest, Ze len z tejto skutoCnosti, ako si
nemocnica interne oznacila pozvanku, nemozno vychadzat pri posudzovani, Ci
obvineny naplnil skutkovu podstatu ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona tym,
Ze ako predseda predstavenstva Nemocnice XXXXX, a.s. prijal prispevok na
podujatie pre zamestnancov nemocnice ako uplatok za to, Ze zotrva aj nadalej
v obchodnom vztahu so spoloCnostou XXXXX spol. sr.0., ktora tento prispevok
mala prostrednictvom XXXXX, MPH, poskytnut.

Uvedeny prispevok na podujatie pre zamestnancov nemochnice XXXXX, spol.
s r.0. riadne zaevidovala do svojho uc€tovnictva a splnila si aj povinnost poskytnut
spravu o takychto vydavkoch Narodnému centru zdravotnickych informacii, ktora
vyplyva z jej aktivity ohladom vykonavania distribucie farmaceutickych vyrobkov. Ako
uviedol svedok XXXXX, on, ani spolocnost XXXXX, spol. s r.0. predmetné podujatie
neorganizovali (okrem zabezpelenia prenajmu priestoru v hoteli), ani sa ho
nezucastnovali, je preto bezpredmetné, kolko Casu z podujatia sa realne venovalo
odbornym otazkam. Délezité je v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného
zakona Ci obvineny v suvislosti so zotrvanim Nemochnice XXXXX, a.s. v obchodnom
vztahu so spolo¢nostou XXXXX, spol. s r.o. prijal v tejto suvislosti od uvedenej
spolocnosti, resp. jej zastupcu, uplatok.

Z vykonaného dokazovania, z vypovedi jednotlivych svedkov nevyplyva, Ze by
XXXXX, MPH sfubil predsedovi predstavenstva Nemocnice XXXXX, a.s.,
obvinenému XXXXX uplatok. Ani z obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnutia, ktoré
sa uskutocCnilo 14. novembra 2019 nevyplyva, ze by XXXXX za zotrvanie Nemocnice
XXXXX, a.s. v obchodnom vztahu s XXXXX, spol. s r.o. prisfubil akykolvek uplatok
obvinenému XXXXX. Z obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmeé, ze XXXXX na
podnet obvinneého XXXXX ponukol prispevok na podujatie pre zamestnancov
nemocnice, ktorého vysku musel nasledne prejednat s obchodnym riaditefom
XXXXX, spol. s r.o. XXXXX, ktory odsuhlasil sumu 2.400 EUR ako prispevok na
podujatie pre zamestnancov nemocnice.

Dal$ou délezitou skutoénostou je tiez to, ze predmetné plnenie (sponzorsky
dar) nemal za nasledok, resp. nebolo preukazané, Zze by mal za nasledok zotrvanie v
obchodnom vztahu subjektov XXXXX, spol. s r.o. a Nemocnice XXXXX, a.s.,
pripadne, Ze by sa existujuci obchodny vztah akokofvek zintenzivnil v podobe hibSej
spoluprace.

* % %

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, kto v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit' uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov.



Objektom citovaného trestného Cinu je zaujem na riadnom, nestrannom a
zakonnom obstaravani veci vSeobecného zaujmu.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu zahffia také konanie pachatela,
ktorym sam alebo cez sprostredkovatela prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok pre
seba alebo inu osobu v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je Cinnost, ktora suvisi s plnenim
uloh, ktoré sa tykaju veci vSeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov
verejnej moci, ale aj inej Cinnosti pri uspokojovani zaujmov obCanov a pravnickych
o0s6b v oblasti materialnych, socialnych, kulturnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie
vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolocnost
alebo urcitda socialna skupina. Nepatri sem cinnost obcCanov, ktora je vyluCne
prejavom ich osobnych prav.

Tento trestny Cin je dokonany predovSetkym prijatim uplatku. V pripade, ak
pachatel uplatok Ziadal, nie je rozhodujuce, Ci ho aj skutoCne dostal. Trestny €in je
dokonany prejavenou ziadostou alebo sfubom.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt iba osoba, ktora sa podiela na
obstaravani veci vSeobecného zaujmu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 15
Trestného zakona).

Prijimatel uplatku (predmet ako fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu) je osobou, ktora ma dosah na veci vSeobecného
zaujmu a ktora mdze ziskat za svoje konanie osobny prospech, na ktory nema
pravny narok. V danom pripade vSak malo déjst k podplateniu predsedu
predstavenstva Nemochice XXXXX, a.s. XXXXX, za zotrvanie v obchodnom vztahu
s farmaceutickou firmou, konkrétne XXXXX, spol. s r.o.

Uplatkom je neopravneny prospech, ktory ziskava podplacany alebo s jeho
suhlasom ina osoba za jeho konanie suvisiace s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu v prospech poskytovatela uplatku.

Podstatou prijimania uplatku je, Ze osoba, ktora prijme uplatok, ziskava ,za
nieCo“ neopravneny prospech alebo neopravnenu vyhodu. Z hlfadiska teoretickych
vychodisk treba pod u€inkom trestného Cinu rozumiet’ nielen porusenie €i ohrozenie
hmotného predmetu (Clovek) trestného Cinu ale aj okolnost, ked hmotny predmet
ziskava trestnym Cinom neopravneny prospech alebo neopravnenu vyhodu, pokial
tieto nie su nasledkom trestného Cinu. Tento prospech, resp. vyhoda, su uc€inkom
trestného Cinu (ako fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu prijimania uplatku) prejavujucim sa na hmotnom predmete trestného
Cinu, ktorym je v pripade trestného Cinu podfa § 329 Trestného zakona osoba
prijimajuca uplatok. Mozno teda dospiet k tomu, Ze uplatok tak musi vzdy mat
,0sobny“ charakter ,obohacujuci“ osobu, ktora ziskany prospech ¢i vyhodu aj takto
vnima a prijima.

Na predmete trestného Cinu sa prejavuje uc€inok trestného Cinu. V pripade



tohto trestného Cinu to logicky znamena, Ze ziskanie prospechu (Uplatku) sa musi
prejavit u podplacanej osoby ako jej osobny prospech, na ktory nema pravny narok.
Tento ucinok trestného Cinu vSak nebol v ramci trestného konania preukazany,
vzhladom ktomu, ze uz pred udajnym slubenim uplatku bola XXXXX, a.s. v
obchodnom vztahu so spolo¢nostou XXXXX, spol. s r.o. a z nicoho nevyplyva, ze by
sa po stretnuti, ktoré sa uskutocCnilo dia 14. novembra 2019, uhradeni a uskutoCneni
podujatia zintenzivnila spolupraca medzi uvedenymi partnermi, resp. ze by mali
uvedené skutoCnosti dopad na zotrvanie subjektov v obchodnom vztahu.

Vzhladom na vykonaného dokazovanie je preto nutné skonStatovat, zZe
konanim obvinenej osoby XXXXX nemohlo déjst’ k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze jednak vyZiadanie, resp. prijatie Uplatku, ako predpoklada skutkova
podstata tohto trestného Cinu, z ni€oho nevyplyva, ponuka uhradenia podujatia
nespifiala zakladné charakteristiky uplatku s ohfadom na to, Ze i$lo o uhradenie
prenajatia miestnosti na podujatie pre zamestnancov nemocnice, a naviac medzi
zakladné charakteristické Crty prijimania (Ci davania) uplatku patri aj typicky skryté -
utajené konanie podplacaného aj podplacajuceho. V predmetnej veci sa stal presny
opak, spolocnost’ XXXXX, spol. s r.0. sponzorsky dar priznala aj vo svojom
uctovnictve, a aj v ramci oznamovacej povinnosti vo vztahu k Narodnému centru
zdravotnickych informacii.

Taktiez je potrebné uviest, Ze vo vztahu k pévodne obvinenym XXXXX, MPH
atiez spoloCnosti XXXXX, spol. sr.o.,, uzZz medzi€asom pravoplatne rozhodol
Specializovany trestny sud, pracovisko XXXXX, rozsudkom zo dfia 27.09.2021, sp.
zn. 13T/3/2021, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 23.11.2022, sp.
zn. 3To/11/2021, tak, Ze obaja obzalovani boli podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeni spod obzZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR, sp. zn. VII/2 Gv 28/20/1000 zo dna 07.04.2021, pre precin podplacania podfa §
333 ods. 1 Trestného zakona, pricom vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani bolo preukazané, ze suma 2.400 EUR bola poskytnuta ako uhrada za
prenajom miestnosti, v ktorej sa uskutoCnilo aj odborné podujatie a to gremialna
porada. Spolo¢nost XXXXX, s.r.o. mala opravnenie vzmysle zakona o liekoch
poskytovat penazné, aj nepeniazné plnenia na propagaciu a marketing svojim
obchodnym partnerom. Neslo teda o €innost, ktora sa vymyka beznym sponzorskym
aktivitam farmaceutickych spolocnosti, ale iSlo o zakonnu a legalnu sponzorsku
aktivitu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze v suvislosti s obstaravanim
veci vdeobecného zaujmu (obchodného vztahu medzi farmaceutickou spolo¢nostou
a nemocnicou) obzalovany XXXXX, priamo slubil uplatok. Skutkovy dej, ktory tvoril
zaklad obzaloby sa skutoCne prihodil, avSak nezaklada trestny Cin. Pretoze neboli
naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty pre€inu podplacania podla § 333 ods.
1 Trestného zakona boli obZalovani v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obzaloby oslobodeni, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

* % %

V Case zacatia trestného stihania, ako i v ase vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy, ktoré vo svojom
vzajomnom suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku oddvodnovali zaver, ze
skutok, ktory napifial znaky dotknutého trestného &inu, sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX.



Za danych okolnosti (po vykonanim najma svedeckych vypovedi po vzneseni
obvinenia, ako je uz uvedené aj vysSie v oddvodneni tohto uznesenia) je nutné
skonstatovat, ze v dalSom Stadiu pripravného konania nebolo konanim obvineného
preukazané naplnenie objektivnej stranky dotknutého trestného Cinu, pre ktory bol
trestne stihany.

S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré bolo trestné
stihanie zacCaté a zaroven vznesené obvinenie.

Z dbévodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nemozno ho ani
postupit’ na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



