URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 149/15/1000-1 Pezinok 14.12.2016
EEC: 2-1-84-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 497/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu XXXXX dna 17.02.2015
dorudil Ministerstvu obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava (dalej aj MO SR) list
oznaceny ako ,Vyzva na zaplatenie® zo dna 16.02.2015, ktorou si uplatnil voci
MO SR pohladavku v celkovej vyske 12.732.380,72 €, ktora mala vzniknut zo
Zmluvy o dielo €. 2/8/93 zo dna 09.09.1993 a jej dodatkov €. 1 a 2, Zmluvy
o dielo €. 651126/11/93 zo dna 01.12.1993 a jej dodatku €. 1 a Zmluvy o dielo
€. 3/10/1993 zo dna 25.10.1993, ktorého prilohu tvorili aj kdpie pozmenenych
listin oznaCenych ako Dohoda - Odstupenie od Dohody o urovnani zo dna
06.06.2006 uzavretej medzi MO SR a XXXXX, Poverenie MO SR zo dna
15.06.2006, C&.p.: KaMO-47-82/2006, Uznanie zavazku MO SR zo dfa
15.06.2006 €. p.: KaMO-47-82/2006 a Dodatok k zmluve o dielo 2/8/93 a jej
dodatkov I., Il. 1ll., uzavrety dia 15.06.2006 medzi MO SR a XXXXX &. p.:
KaMO-47-82/2006, a to aj napriek tomu, Ze na zaklade Dohody o urovnani zo



dria 06.06.2006 uzavretej medzi Slovenskou republikou — MO SR a XXXXX
a nasledne vystavenej faktury XXXXX €. 2006/002 zo dria 31.05.2006 bola
dia 16.06.2006 suma vo vysSke 8.052.082,00,- Sk pripisana na ucet
obvineného Cislo XXXXX vedeny v XXXXX, a.s., poboCka XXXXX, pricom
k vyplateniu takto podvodne uplatiiovanej pohladavky v celkovej vyske
12.732.380,72 € zo strany MO SR nedoslo.

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu XXXXX dna 16.02.2015 dorucil
Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12,
Bratislava (dalej aj MPRV SR) list oznaceny ako Vyzva na zaplatenie zo dna
13.02.2015, ktorou si podvodnym spésobom uplatnil vo¢i MPRV SR
pohladavku v celkovej sume 23.075.173,55 €, ktora mala vzniknut na zaklade
Zmluvy o dielo ¢. 1/7/1993 zo dna 30.06.1993 a jej dodatkov €. 1, 2, 3,
uzavretej medzi Statnym podnikom Siravar Michalovce a XXXXX, ktorého
prilohu tvorili aj kdpie pozmenenych listin oznaCenych ako Uznanie zavazku
Ministra polnohospodarstva avyzivy SR zo dna 15.12.1994, Dodatok
k zmluve o dielo 1/7/93 zo dna 30.06.1993 uzavrety medzi Ministerstvom
pdédohospodarstva SR a XXXXX, Platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 31.10.1995 &. k. 4 Cb 3605/95-45, list Uradu vliady SR zo dna
30.05.1995 zn. 1005/56/1995 KPV OSV, list MP SR zo dnha 14.12.1999 ¢.
8416/321/99, Rozsudok KS v KoSiciach zo dna 02.05.2008 ¢. k. 7
Cb/760/2000, Uznanie zavazku - Dohoda o urovnani zo dfia 31.07.2009
uzavretda medzi MP SR a XXXXX a Dohoda MP SR o urovnani zo dna
22.07.2009, pricom Kk vyplateniu uplatiovanej pohfadavky vo vyske
23.075.173,55 € zo strany MPRV SR nedoslo

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 01.07.2015 pod sp. zn. PPZ-475/NKA-FP-BA-2015 vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitura Bratislava podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a dna 11.09.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pokus obzvlast zavazného zloc€inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods.
1, 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v umysle seba na Skodu cudzieho majetku sa obohatit, pokusil sa
uviest do omylu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava
(dalej len ,MO SR"), ato tym spdsobom, Ze prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu XXXXX z advokatskej kancelarie XXXXX & XXXXX (dalej len pravny
zastupca XXXXX*) dna 17.02.2015 dorucil MO SR list oznaceny ako ,Vyzva na
zaplatenie® zo dria 16.02.2015 (dalej len ,Vyzva na zaplatenie zo dnha 16.02.2015),
ktorou si uplatnil vo¢i MO SR pohfadavku v celkovej vyske 12.732.380,72 €, ktora
mala vzniknut zo Zmluvy o dielo €. 2/8/93 zo dna 09.09.1993 a jej dodatkov €. 1 a
2, Zmluvy o dielo ¢. 651126/11/93 zo dfia 01.12.1993 a jej dodatku €. 1 a Zmluvy
o dielo €. 3/10/1993 zo dna 25.10.1993, ktorého prilohu tvorili aj kopie pozmenenych
listin oznaCenych ako ,Dohoda Odstupenie od Dohody o urovnani zo dna
06.06.2006°, uzavretej medzi MO SR a XXXXX (dalej len ,Dohoda Odstupenie od
Dohody o urovnani“), ,Poverenie® MO SR zo dna 15.06.2006, &.p.: KaMO-47-
82/2006 (dalej len ,Poverenie®), ,Uznanie zavazku“ MO SR zo dria 15.06.2006, ¢. p.
:KaMO-47-82/2006 (dalej len ,Uznanie zavazku zo drfia 15.06.2006“) a Dodatok



k zmluve o dielo 2/8/93 a jej dodatkov ., Il., Ill., uzavrety dfia 15.06.2006 medzi MO
SR a XXXXX, €. p. :KaMO0-47-82/2006 (dalej len ,Dodatok®) aj napriek tomu, Ze na
zaklade Dohody o urovnani zo dna 06.06.2006, uzavretej medzi Slovenskou
republikou — MO SR a XXXXX (dalej len ,Dohoda o urovnani zo dna 06.06.2006%)
a nasledne vystavenej faktury XXXXX €. 2006/002 zo dna 31.05.2006, bola dria
16.06.2006 suma vo vysSke 8.052.082,00,-Sk pripisana na ucet Cislo XXXXX,
vedeny v XXXXX, a.s., poboCka XXXXX, pricom Kk vyplateniu uplathovanej
pohfadavky v celkovej vyske 12.732.380,72 € zo strany MO SR, nedoslo.

Dria 03.11.2015 pod sp. zn. PPZ-777/NKA-FP-BA-2015 vySetrovatel
uvadzanej policajnej sucasti podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1, 4 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pokus obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 14, § 221 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

obvineny umysle seba na Skodu cudzieho majetku sa obohatit, pokusil sa
uviest do omylu Ministerstvo pédohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Dobrovi€ova 12, Bratislava (dalej len ,MPRV SR), a to tym sp6sobom, Ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu XXXXX, dna 16.02.2015 dorucil MPRV
SR list ozna€eny ako ,Vyzva na zaplatenie® zo dfia 13.02.2015 (dalej len ,Vyzva na
zaplatenie zo dna 13.02.2015%), ktorou si uplatnil vo¢i MPRV SR pohfadavku
v celkovej sume 23.075.173,55 €, ktora mala vzniknut' na zaklade Zmluvy o dielo C.
1/7/1993 zo dna 30.06.1993 a jej dodatkov &. 1, 2, 3, uzavretej medzi Stathym
podnikom Siravar Michalovce a XXXXX (dalej len ,Zmluva o dielo &. 1/7/1993 a jej
dodatky“), ktorého prilohu tvorili aj kdpie pozmenenych listin oznacenych ako
,=Uznanie zavazku" Ministra polnohospodarstva a vyzivy SR zo dna 15.12.1994 (dalej
len ,Uznanie zavazku zo dna 15.12.1994%), Dodatok k zmluve o dielo 1/7/93 zo dna
30.06.1993, uzavrety medzi Ministerstvom pdédohospodarstva SR (dalej len ,MP
SR") a XXXXX (dalej len ,Dodatok kzmluve o dielo 1/7/93%), Platobny rozkaz
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len KS v Kosiciach®) zo dna 31.10.1995, €. k. 4
Cb 3605/95-45 (dalej len ,Platobny rozkaz*), list Uradu vlady SR zo diia 30.05.1995,
zn. 1005/56/1995 KPV OSV (dalej len list Uradu vlady SR*), list MP SR zo dha
14.12.1999, ¢&. 8416/321/99 (dalej len ,list MP SR®), Rozsudok KS v KoSiciach zo
dna 02.05.2008, ¢. k. 7 Cb/760/2000 (dalej len ,Rozsudok KS v KoSiciach, €. k. 7
Cb/760/2000%), Uznanie zavazku Dohoda o urovnani zo dna 31.07.2009, uzavreta
medzi MP SR a XXXXX (dalej len ,Uznanie zavazku Dohoda o urovnani) a Dohoda
MP SR ourovnani zo dna 22.07.2009 (dalej len ,Dohoda o urovnani zo dna
22.07.2009%), priCom k vyplateniu uplatfiovanej pohladavky vo vySke 23.075.173,55
€ MPRV SR, nedoslo.

Uznesenim sp. zn. PPZ-777/NKA-FP-BA-2015 zo diia 04.11.2015 doslo podla
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku k spojeniu tychto trestnych veci na spolo¢né
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. PPZ-475/NKA-FP-BA-2015.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo bez pochybnosti
preukazané, Ze sa skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stali, su
trestnymi €¢inmi a spachal ich obvineny XXXXX.

Tieto pravne zavery vyplyvaju zcelého radu dbékazov, najma z dalej
uvedenych svedeckych vypovedi a z listinnych dékazov.



Obvineny XXXXX vyuzil svojich zakonnych prav a k veci nevypovedal. Vo
svojich pisomnych podaniach, podanych prostrednictvom svojho obhajcu dna
22.09.2015 a 17.12.2015 navrhoval zastavit’ jeho trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku z dévodu nepri¢etnosti. Poukazal na svoje skorSie
trestné stihania z roku 2009 vedené na OR PZ XXXXX, v ktorych doslo k zastaveniu
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prave z dévodu
jeho nepricetnosti po vySetreni jeho dusevného stavu znalcami, v désledku ¢oho mal
v priebehu rokov 2013-2014 absolvovat ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, ktoré mu bolo uznesenim OS KosSice Il. sp. zn. 8Nt 21/2014 z 18.12.2014
zmenené na psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou a ktoré v Psychiatrickej
lieCebni PleSivec vykonaval aj v roku 2015, t.j. k ¢asu podania jeho druhého navrhu.

Vintenciach skutku €. 1 vypovedali zastupca posSkodeného — Ministerstva
obrany SR Bratislava por. XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, pévodne pbsobiaci
na tomto ministerstve, ktori v zasade zhodne uviedli, Ze Ciastka 12.732,380,72 €
narokovana obv. XXXXX voci Ministerstvu obrany SR nemala Ziaden realny zaklad,
bola nedévodna a nedoslo k jej vyplateniu. Su€astou spisového materialu su tiez
listiny najma tie, ktoré su Specifikované v uvadzanom skutku €. 1 a mnohé dalSie,
ktoré preukazuju skutkovo ustalené konanie obvineného.

V zmysle skutku €. 2 vypovedali zastupca poSkodeného — Ministerstva
poédohospodarstva a regionalneho rozvoja SR XXXXX. XXXXX a svedok XXXXX,
zamestnanec tohto ministerstva. Tiez z ich vypovedi vyplynulo, ze obv. XXXXX si
voCi tomuto ministerstvu uplathioval Ciastku 23.075.173,55 €, tuto sumu vSak
povazovali za irelevantnu, preto k jej vyplateniu obvinenému nedoslo.

Aj ktomuto skutku boli zabezpeCené vSetky dostupné listinné dbokazy
s dérazom na tie, ktoré su uvadzané v skutku 2 uznesenia.

Obsahom trestného spisu ku skutkom 1 a 2 su najma tieto listiny:

- Faktara €. 2006/002 zo dna 31.05.2006 vystavena XXXXX pre MO SR,

- Platobny prikaz MO SR zo dna 07.06.2006,

- Ziadost MO SR o realizaciu jednorazovej platby zo dfia 13.06.2006,

- list MO SR oznageny ako ,Uhrada na zaklade dohody o mimosudnom
urovnani“ zo dfia 15.06.2006 &. SEFIM-16-106/2006/0dfU adresovany
XXXXX,

- list MO SR oznaceny ako ,0Oznamenie o poukazani dlznej sumy“ zo dna
20.06.2006 &. UPS-OPZ-518/04-2/VI adresovany XXXXX,

- list MO SR oznaceny ako ,Stornofaktura ¢. 2006/003 — vratenie zo dna
04.07.2006 &. UPS-OPZ-518/04-2/RO adresovany XXXXX,

- list XXXXX oznacgeny ako ,Vyjadrenie kK listu odporcu zo dria 04.07.2006“
adresovany MO SR,

- list Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. oznadeny ako ,Ziadost
o poskytnutie informacii a udajov obsahujucich bankové tajomstvo, vypis
z uctu, poskytnutie listinnych dokladov — odpoved” zo dna 31.07.2015 zn.
93707130/332780/15,

- XXXXX sudu Bratislava lll. zo diha 24.01.2007 €. k. 23Cb 74/04-438,

- XXXXX sudu v Bratislave zo dna 27.06.2007 €. k. 3Cob/42/2007 - 520,

- list MPRV SR ozna&eny ako ,Ziadost o zaslanie originalnych prvopisov



platobného rozkazu a rozsudku Krajského sudu v KosSiciach s vyznacenymi
dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti“ €. 1339/2015-420 zo dna
10.03.2015 adresovany uvedenému sudu,

- list KS v KoSiciach sp. zn. 4Cb/3605/1995, 7Cb/760/2000 zo dha
17.03.2015, ktorého prilohu tvorili:

- Uznesenie KS v Kosiciach zo dnha 18.01.2010 €. k. 4Cb/3605/1995 — 110,

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.01.2013 €. k. 3 Obo 151/2010,

- Rozsudok KS v Kosiciach zo dna 02.05.2008 €. k. 7Cb/760/2000 — 57,

- Uznesenie NS SR zo dfa 29.06.2009 €. k. 40bo/179/2008,

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 14.04.2010 €. k. 1 Obdo V/2009
106,

- list Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho
rozvoja SR oznadeny ako ,Ziadost o zaplatenie dlZznej giastky na zaklade
rozsudku Krajského sudu KoSice — vratenie ziadosti“ zo dria 26.07.2010 ¢.
Z 1625/2010-KM, adresovany XXXXX,

- list MPRV SR oznaceny ako ,Vyzva na zaplatenie — Odpoved” zo dna
18.08.2015 ¢. S-1339/2015-420, adresovany XXXXX.

XXXXX vypovedal, Zze sobv. XXXXX sa osobne nestretol. Z dévodu
zdravotnych problémov XXXXX ho mali zastupovat osoby, ktoré sa mu predstavili
ako pani XXXXX apan XXXXX a ktoré mu taktiez predlozili jednotlivé listiny vo
fotokopiach. Tie potom svedok svyzvou doruCil do podatelni ministerstiev.
Ministerstvo podohospodarstva a regionalneho rozvoja SR reagovalo tak, Ze
21.08.2015 tomuto svedkovi dorucilo list, v ktorom JUDr. XXXXX oznamuje, zZe
uplathovana pohladavka neexistuje a preto na XXXXX podaju trestné oznamenie.
Ministerstvo obrany SR iniciovalo osobné stretnutia snim vdhioch 26.02.
a 18.03.2015, na ktoré prizval aj pana XXXXX Na nich ministerstvo pozadovalo
predlozenie originalov skor zasielanych listin, k Comu nedosSlo. Tento stav pan
XXXXX odbdvodnil tym, Ze originaly tychto listin nechce J. XXXXX predlozit.

XXXXX k veci v zmysle § 130 Trestného poriadku odmietol vypovedat. Osobu
menom XXXXX tento svedok identifikoval ako jeho manzelku XXXXX, ktora nemohla
byt vypocuta z dévodu jej zlého zdravotného stavu.

Dalsi svedkovia — pribuzni obvineného a osoby v obdobnom vztahu — XXXXX
ml., XXXXX, XXXXX a XXXXX taktiez vyuzili svojich zakonnych prav podla § 130
Trestného poriadku a nevypovedali.

Z vysluchov dalSich dvoch svedkov nevyplynuli Ziadne relevantné skutocnosti.

Skumajuc priCetnost’ obvineného XXXXX v zmysle § 23 Trestného zakona boli
zistene tieto skutoCnosti.

Uznesenim sp. zn. 8Nt 14/2012-138 z 26.11.2012 Okresny sud KosSice II.
podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona ulozil obv. XXXXX ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Stalo sa tak po tom, €o prokurator Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves diia 14.05.2012 pod sp. zn. 1Pv 1127/10 zastavil podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie obv. XXXXX vedeného za preciny
ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona a krivého obvinenia podfa § 345
ods. 1 Trestného zakona. Staznost podanu obvinenym proti tomuto rozhodnutiu



zamietol prokurator Krajskej prokuratury KoSice dna 29.05.2012, kedy predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Prokuratori OP SpiSska Nova Ves, KP KoSice a OS KoSice Il. pritom
vychadzali zo znaleckého posudku znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, ktori na zaklade pozorovania obv. XXXXX v zdravotnickom
ustave vypracovali diia 10.04.2012 znalecky posudok €. 73/2012. V tomto posudku
znalci konsStatovali, ze obv. XXXXX trpi zavaznou psychickou poruchou, trvalou
poruchou s bludmi. V Case skutku nemohol ovladat svoje konanie, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nechapal zmysel svojho
konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
potencionalne nebezpecny. Znalci preto navrhli obv. XXXXX ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formu.

Dna 18.12.2014 Okresny sud KosSice Il. pod sp. zn. 8Nt 21/2014-47 podfa §
446 ods. 1 Trestného poriadku zmenil tuto ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu na
ambulantnu.

V zasade rovnaké zavery vyslovila aj znalecka organizacia Forenza —
znalecka organizacia psychiatricka, spol. s r.0. v znaleckom posudku ¢&. 7/2014 na
Ziadost OS Michalovce sp. zn. 15Ps/1/2013 v konani o pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. V tomto znaleckom posudku znalci doporucili u XXXXX obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony vtom zmysle, aby menovany nemohol samostatne
vystupovat' pred Statnymi organmi a organizaciami a aby nemohol byt vlastnikom
(drzitefom) strelnej zbrane.

Z uvedeného dovodu bol vtomto trestnom stihani obv. XXXXX pre pokus
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zakona k04.01.2016 vypracovany znalecky posudok z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia ¢&. 1/2016. Z jeho
zaverov, vrozpore so skor konstatovanymi zavermi inych znalcov okrem iného
vyplynulo, ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku nejavil znamky duSevnej choroby
v zmysle psychdzy. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvineného bola pod
vplyvom ovladanych predstav (nie vSak bludu) znizena forenzne nepodstatne.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt nie je
z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Z dévodu odstranenia rozporov v uvedenych znaleckych posudkoch bol do
konania podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku a na preskumanie uvadzaného
znaleckého posudku &. 1/2016 do konania pribraty forensic.sk Institut forenznych
a medicinskych expertiz Bratislava, znalecka organizacia z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku tejto znaleckej
organizacie €. 305/2016 zo 17.11.2016 vyplynulo, ze obv. XXXXX v su€asnosti trpi
vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — konkrétne trvalou psychotickou
poruchou s bludmi. Tato vazna duSevna porucha sa uneho vyvijala v priebehu
viacerych rokov pre spachanim vySetrovaného skutku, kedy u jeho celozivotne
stenickej, dominantnej osobnosti s paranoidnymi rysmi (u€astnej mnohych sudnych,
trestnych ainych konani) doSlo k postupnému naruSeniu sudnosti, kritickosti
a kontaktu s realitou a rozvinuli sa u neho chorobné, systematizované, poprepajané
a logicky skibené paranoidne perzekuéné, ukorné a kverulaéné bludné obsahy



s obsahom na jeho emoc¢né prezivanie a spravanie. Obvineny do svojho bludného
systému postupne bez schopnosti korekcie chorobne zahfhal rézne osoby
a inStitucie (nepriatelské, zaujaté, spiknuté a podobne), objektivne udalosti
a skutoCnosti pod vplyvom prebiehajucej vaznej duSevnej poruchy chorobne
interpretoval tak, aby boli v sulade s jej bludnym systémom, a v tychto suvislostiach
(ako chorobne motivovany) bol uc€astnikom sporov, predkladal ré6zne dokumenty,
podaval odvolania, pisal staznosti, manipuloval, nekorigovatelne sa domahal svojich
prav, a podobne. K zredukovaniu tychto aktivit doSlo az v suvislosti s realizaciou
sudom nariadenej ochrannej psychiatrickej lieCby.

Obvineny XXXXX v €ase spachania vySetrovaného skutku nasledkom vazne;j
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nechapal zmysel svojho konania, nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, atoto svoje konanie
nemohol ovladat.

Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli nasledkom vaznej dusSevne;j
poruchy v pravom slova zmysle vymiznuté.

Obvineny XXXXX nasledkom vaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle
nechape zmysel trestného konania ajeho sucCasny zdravotny stav je prekazkou
trestného konania.

Vzhladom k trvalej a nevylieCitelnej vaznej duSevnej poruche su moznosti jeho
resocializacie obmedzené. Uspokojivym vysledkom lieCby a resocializacie je tzv.
socialna remisia, pri ktorej osoba postihnuta trvalou psychotickou poruchou s bludmi
zostava trvale presvedCena ,o0 svojej pravde®, avSak prestane za nu bojovat (t.j.
chorobné obsahy v mysleni nemaju vyznamnejSi dosah na jej emocCné prezivanie
a spravanie).

Pri absencii pravidelnej psychiatrickej lieCby a pravidelnej psychiatrickej
medikacie je pobyt obvineného XXXXX na slobode z medicinskeho hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost — konkrétne, obvineny by sa pod vplyvom duSevnej
poruchy mohol dopustit konania podobného aktualne vySetrovanému skutku.

Obvinenému bolo v novembri 2012 sudom nariadené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, ktoré zacal v auguste 2013. Toto lieCenie mu bolo
v decembri 2014 sudom zmenené na ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie.
Ustavné liegenie bolo ukonéené v marci 2015. Od ukond&enia Ustavného lie¢enia az
do sucasnosti je obvineny v pravidelnej ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCbe,
je mu pravidelne podavana predpisana psychiatrickd medikacia. Jeho stav je
kompenzovany a ochranna ambulantna psychiatricka lieCba v suCasnosti plni svoj
ucel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti znalci navrhuju obvinenému ulozit
(resp. pokraCovat’ v) ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou.

Obvineny XXXXX pochadza zo slabSich socialnych pomerov simplexného
rodinného prostredia, jeho osobnost bola premorbidne (pbévodne, pred rozvojom
trvalej psychotickej poruchy s bludmi) extravertovana, sociabilna, vitalna, stenicka,
tvrdohlava, dominantna, s paranoidnymi rysmi, aktualne je jeho osobnost’ narusena
prebiehajucou vaznou duSevnou poruchou, v cCase znaleckého vySetrenia
dominovala redukcia zaujmov, sociability, vblovych motivacnych procesov.

Konanie, ktoré je obvinenému XXXXX kladené za vinu bolo chorobne



(patologicky, bludne) motivované.

Ambulantnu formu znaleckého psychiatrického vySetrenia u obvineného
XXXXX povazuju znalci za dostatocnu.

Znalecka organizacia feronisic.sk sa stotozfiuje s diagnostickymi zavermi
znaleckych posudkov Cislo 73/2012 (XXXXX a Cislo 07/2014 (XXXXX), taktiez aj
znaleckého posudku Cislo 13/2012 (XXXXX). Tieto diagnostické zavery su zhodné.

Znalecka organizacia sa nestotoznuje s diagnostickymi zavermi znaleckého
posudku Cislo 1/2016 (XXXXX). Zavery znaleckého posudku €islo 1/2016 znalecka
organizacia nepotvrdila.

Od ukoncenia ustavného lie€enia od marca 2015 az do sucasnosti je obv.
XXXXX v pravidelnej ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCbe, je mu pravidelne
podavana predpisana psychiatricka medikacia, jeho stav je kompenzovany.

Obv. J. XXXXX okolnosti spachania €inu inak trestného v sulade so skutkami
uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto uznesenia popisal znalcom psychiatrom v ramci
znaleckého dokazovania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
inak trestného Cinu nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V priebehu predmetného trestného stihania tak, ako je to vysSie uvedené,
organy Cinné v trestnom konani preukazovali vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ato subjekt, subjektivnu
stranku, objekt a objektivnu stranku.

Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze obv. XXXXX konal v priamom umysle
podfa § 15 pism. a) Trestného zakona (subjektivna stranka), teda chcel sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je
ochrana majetku (objekt). Spdsob jeho konania s hroziacim nasledkom v pri¢innej
suvislosti s konanim (objektivna stranka) su zrejmé z popisu skutkov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela stihaného trestného cinu vSak
absentuje obligatorny znak skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, a nim je nalezitost’ subjektu — jeho pricetnost
v intenciach citovaného § 23 Trestného zakona. Z viacerych uvadzanych znaleckych
posudkov z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Psychiatria, osobitne
z citovanych zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk Institutu
forenznych a medicinskych expertiz Bratislava ¢. 305/2016 zo 17.11.2016 je zrejmé,
ze obv. XXXXX bol v ase Cinu nepriCetny, preto nemozno takéhoto pachatela
postavit' pred sud alebo rozhodnut inak ako zastavenim trestného stihania v zmysle




§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote do
trochdni od doruCenia tohto uznesenia organu, ktoré toto rozhodnutie vydal.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6).

JUDr. Jan Santa
prokurator



