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Cislo: VII/1 Gv 129/19/1000-35 Pezinok 21.03.2022
EEC: 2-1-866-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako samostatne hospodariaci rofnik pod obchodnym menom XXXXX, s
miestom podnikania XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, XXXXX, v kampani na rok 2014,
podal dna 14.05.2014 na Pddohospodarsku platobnu agenturu, so sidlom Hranic¢na
12, Bratislava (dalej len ,PPA"), prostrednictvom regionalneho pracoviska v Ziline,
pod €. XXXXX Jednotnu ziadost' o poskytnutie jednotnej platby na plochu na uzivanu
vymeru a na vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti, ktoré su podfa ¢l. 4
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1306/2013 o financovani, riadeni a
monitorovani spolo¢nej pofnohospodarskej politiky v plnom rozsahu financované z
prostriedkov Eurdpskeho polnohospodarskeho a zaruéného fondu (dalej len
-,EPZF®), na celkovu vymeru 161,96 ha pddy v ramci dielov pédnych blokov XXXXX
XXXXX, ku ktorej ziadosti predlozil nespravne doklady, na zaklade ktorych
preukazoval opravnenost prijatia nim poZadovanych platieb EPZF s naddeklaraciou



o vymere 115,39 ha pdody z celkovej vymery uvadzanej v Ziadosti,

v kampani na rok 2015 podal dfia 14.05.2015 na PPA, prostrednictvom regionalneho
pracoviska v Ziline, pod & XXXXX Jednotnl Ziadost o poskytnutie jednotnej platby
na plochu a platbu na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné
prostredie, ktoré su podla €l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady C.
1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloCnej polnohospodarske;j
politiky v plnom rozsahu financované z prostriedkov EPZF, na celkovu vymeru
175,85 ha pbédy v ramci dielov pédnych blokov Kysucké Nové Mesto XXXXX, ku
ktorej Ziadosti predlozil nespravne doklady, na zaklade ktorych preukazoval
opravnenost prijatia nim pozadovanych platieb EPZF, s naddeklaraciou vo vymere
118,34 ha pody z celkovej vymery uvadzanej v zZiadosti,

v kampani na rok 2016 podal dfia 16.05.2016 na PPA, prostrednictvom regionalneho
pracoviska v Ziline, pod & XXXXX Jednotnl Ziadost o poskytnutie jednotnej platby
na plochu a platbu na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné
prostredie, ktoré su podla €l. 4 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady C.
1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloCnej polnohospodarske;j
politiky v plnom rozsahu financované z prostriedkov EPZF, na celkovu vymeru
120,23 ha pbédy v ramci dielov pédnych blokov Kysucké Nové Mesto 3XXXXX, ku
ktorej Ziadosti predlozil nespravne doklady, na zaklade ktorych preukazoval
opravnenost’ prijatia nim pozadovanych platieb EPZF, s naddeklaraciou o vymere
118,50 ha pody z celkovej vymery uvadzanej v Ziadosti
a v kampani na rok 2017 podal dna 30.05.2017 na PPA, prostrednictvom
regionalneho pracoviska v Ziline, pod & XXXXX Jednotnl Ziadost o poskytnutie
jednotnej platby na plochu a platbu na pofnohospodarske postupy prospesSné pre
klimu a Zivotné prostredie, ktoré su podla €l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky v plnom rozsahu financované z prostriedkov EPZF, na
celkovu vymeru 87,53 ha pédy v ramci dielov pédnych blokov Kysucké Nové Mesto
4XXXXX ku ktorej ziadosti predlozil nespravne doklady, na zaklade ktorych
preukazoval opravnenost prijatia nim pozadovanych platieb EPZF, s naddeklaraciou
o vymere 87,53 ha pddy z celkovej vymery uvadzanej v Ziadosti,

¢im by v pripade ich vyplatenia doslo k protipravnhemu zadrzaniu tychto finanénych
prostriedkov. a XXXXX by PPA svojim konanim spdsobil Skodu spolu
vo vySke 67.126,25 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel NAKA PPZ, odbor Zapad, uznesenim, sp. zn. CVS:PPZ-77/NKA-ZA3-
2019 zo dna 01. 04. 2020, po predchadzajucom zacati trestného stihania, podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracovaci zlocin poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, 3 Tr. zak.,
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07. 03. 2022 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ktory aj odévodnil, a z ktorého odévodnenim som sa v podstate stotoznil, sCasti
vSak aj z inych dévodov, ako uvadza vySetrovatel.



K skutkovému stavu:

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie trestného cinu,
priCom uviedol, ze v roku 2012 sa rozhodol ako rodak z XXXXX zacat hospodarit
ako farmar. V katastri obci XXXXX sam vlastnil nejaku pddu a vela pody tam dodnes
vlastni jeho rodina a znami, ktori ho navadzali, aby tam doSiel farmarcit a preto zacal
obchadzat’ vlastnikov pddy v XXXXX a oboznamil ich o tom, pricom vela ludi to
prijalo kladne a podporovali ho v tom. Problémy nastali, ked sa o tom dozvedel
majitel XXXXX., starosta obce XXXXX pan XXXXX, s ktorym sa osobne stretol na
Obecnom urade XXXXX, kde mu predostrel svoj plan. Kacerik mu povedal, Ze
Agrofarma Vadi€ov ma na niektoré pozemky Specialny projekt na 5 rokov, ktory mu
konCi v roku 2013 av pripade Ze by tento neuskutoCnil dokonca, musela by
Agrofarma VadiCov vratit financné prostriedky, preto aj XXXXX povedal, ze za rok
2013 si eSte nepoda ziadost o dotacie. Nasledne sa dozvedel, ze pracovnicka
Obecného uradu XXXXX po obci roznasa list, z ktorého pochopil, Ze starosta nema
zaujem s nim spolupracovat a berie ho ako ,Skodnu“ a v liste ho oznacil za
podvodnika. Nasledne zorganizoval stretnutie s obCanmi XXXXX, na ktorom
predstavil svoj zamer podnikat’ v pofnohospodarstve a zacCal zazmluviovat pozemky
v k.u. XXXXX. V roku 2013 si podal na PPA na Cast pozemkov v k.u. XXXXX Ziadost
o dotaciu, o com pisomne vyrozumel aj XXXXX. V maji 2013 ho oslovila Ing. XXXXX,
ktora mu uviedla, Zze ak tuto Ziadost ponecha na PPA, bude to mat pre nich velku
Skodu. Tejto navrhol, aby si zmluvnym spdsobom zadefinovali aké lokality budu v k.u.
XXXXX obhospodarovat. Dna 01.06.2013 uzatvoril s XXXXX zmluvu o spolupraci,
na zaklade ktorej sa zaviazal, Ze pocCas platnosti tejto zmluvy si nebude uplathovat
Ziadosti na poskytnutie dotacii na PPA na pozemky v k.u. XXXXX a ani neuzavrie
s vlastnikmi pozemkov v k.u. XXXXX najomné zmluvy. Obdobne sa spolo¢nost
XXXXX zaviazala, ze poc€as platnosti tejto zmluvy si nebude uplatfiovat Ziadosti
na poskytnutie dotacii na PPA na pozemky vk.u. XXXXX aani neuzavrie
s vlastnikmi pozemkov v k.u. XXXXX ngjomné zmluvy. Zaroven sa XXXXX zaviazala,
Zze do dna 05.06.2013 ukonCi najomné vztahy =z platnych najomnych zmluav
s vlastnikmi pozemkov v k.u. XXXXX tak, aby mohol on odo dria 06.06.2013
uzatvarat najomné zmluvy s tymto vlastnikmi. Tato zmluva je platna do 31.12.2023.
On si svoje zavazky z tejto zmluvy plinil, ale XXXXX ich neustale poruSovala, ¢im
dochadzalo ku krizovym Ziadostiam o dotacie na PPA. Vroku 2014 si XXXXX
poziadala o dotacie na pozemky v k.u. XXXXX, na zaklade ¢oho si uplatnil zmluvnu
pokutu sudnou cestou a tento spor aj vyhral. Tato situacia sa opakovala kazdy rok.
Aj ked bol v zmysle zmluvy opravneny Ziadat o dotacie na pozemky v k.u. XXXXX,
nebolo mu to umoznené, nakolko XXXXX podnikala na pozemkoch v rozpore
s uzatvorenou zmluvou. XXXXX v rozpore s predmetnou zmluvou uzatvorila najomné
zmluvy s vlastnikmi pozemkov v k.u. XXXXX, €o vSak zistil az v roku 2018. Vzdy, ked
poziadal o priznanie dotacie z PPA, bol si isty, Ze nembze dojst’ ku kriznym platbam,
nakolko si myslel, Ze mu toto pravo patri podla uzatvorenej zmluvy o spolupraci. Ak
na spornych dieloch nehospodaril, nebolo to zjeho viny, nakolko spolo¢nostou
XXXXX mu to nebolo umoznené. Pri vyplnovani Ziadosti na PPA bol presvedceny, ze
kona spravne avypifia ich v sulade s uzatvorenou zmluvou o spolupraci. Dalej
uviedol, ze PPA vykonava neustale kontroly, ktoré brania zneuzitiu tychto finanénych
dotacii. V roku 2018 uz nemal silu a ani vofu dalej bojovat s XXXXX a tak predal
vSetku techniku, ktord vroku 2014 zakupil, pricom najomné zmluvy, ktoré mal
uzatvorené, bezodplatne previedol na syna XXXXX, XXXXX. Na zaver este uviedol,
Zze v rokoch 2014 — 2018 zamestnaval dve osoby, XXXXX a XXXXX a vlastnil traktor



NewHoland, traktor Zetor, balikova¢ na okruhle baliky zn. Case, kosacku zn. Krone,
hrabacku zn. Krone a malu dvojbubnovu kosu, pricom tieto stroje mal leasing.

Svedok — poskodeny XXXXX ak splnomocneny zastupca PPA k veci uviedol,
Ze dna 13.05.2015 podal XXXXX na regionalnom pracovisku PPA Jednotnu Ziadost
na rok 2014, ktorou ziadal o jednotnu platbu na plochu na uzivanu vymeru 161,96
ha. Dalej Ziadal o doplnkovu platbu na plochu na uzivan vymeru a o vyrovnavaci
prispevok na znevyhodnené oblasti. Dna 19.11.2014 vydala PPA oznamenie
o nesulade s podmienkami kriZového plnenia zistenom administrativhou kontrolou,
ktorym ziadatelovi oznamila, Ze kazdy Ziadatel o priame podpory je povinny v roku,
kedy poda jednotnu Ziadost, dodrziavat podmienky krizového plnenia. Tuto
podmienku vSak tento ziadatel v roku 2014 nedodrzal a PPA mu urcila do 10 dni
zaslat' pisomné vyjadrenie a relevantné doklady preukazujuce splnenie uvedenej
podmienky. Ziadatel predlozil PPA zmluvu o spolupraci, dohody o ukon&eni najomnej
zmluvy na polnohospodarsku pddu, najomné zmluvy na polhohospodarsku pédu,
ktoré uzatvoril s viacerym osobami, vypisy vlastnictva pozemkov a viaceré vypisy
z katastra nehnutefnosti. Dna 15.04.2015 vykonala PPA u ziadatela v XXXXX
kontrolu na mieste, pri ktorej XXXXX XXXXX predlozil na podporu tvrdenia, Ze ma
pravo uzivat spornu plochu, prikaz na pracu a vykaz prace, avSak tuto okolnost
preukazala aj XXXXX. Dna 26.05.2015 uskutoCnila PPA u XXXXX na zaklade
rozporu pri krizovej kontrole kontrolu na mieste pomocou liniového a ploSného
merania, ktorou skonStatovala to, Ze XXXXX s.r.o., na spornych dieloch pddnych
blokov (dalej len ,DPB®) preukazala svoje pravo ich uzivat. Na DPB pod €. XXXXX
bolo vydokladované uzivacie pravo aj XXXXX. a aj ziadatela XXXXX. Dna
07.07.2015 vydala PPA rozhodnutie ¢. 500/1056/18460/2014, ktorym Ziadatefovi
XXXXX schvalila poskytnutie podpory formou doplnkovej platby na plochu v sume 0
EUR, priCom naopak mu PPA neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej
platby na plochu a vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach a
sucasne ho vylucila z poskytovania podpory 36.382,29 eur, ktora sa mala odpocitat
od podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami v priebehu
nasledujucich troch rokov. Vo€i uvedenému rozhodnutiu podal ziadatel odvolanie,
ktoré Ministerstvo pbédohospodarstva a rozvoja vidieka SR svojim rozhodnutim
zamietlo a potvrdilo uvedené rozhodnutie PPA.

Dna 13.05.2015 podal XXXXX na regionalnom pracovisku PPA Jednotnu
Ziadost na rok 2015, ktorou ziadal o jednotnu platbou na plochu a platbu na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na 175,85 ha.
Dalej ziadal o platbu na viazané priame platby a o platby pre oblasti s prirodnymi
alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. Dna 30.09.2015 vydala PPA Oznamenie
0 nezrovnalostiach vo vymerach, v ktorom bolo uvedené, Ze na viacerych DPB priSlo
k tzv. krizovaniu a teda na viaceré rovnaké DPB podali v roku 2015 jednotné Ziadosti
aj ini ziadatelia. Dna 09.12.2015 vykonala PPA u Ziadatefa kontrolu na mieste. Zo
spravy z tejto kontroly vyplyva, Zze Ziadatel v roku 2015 na kulturnom diely XXXXX
nevykonaval kosenie, pasenie aani mulCovanie, ¢o bol jeho povinnost podla
Nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z.z. a preto kontrolna skupina stanovila na
uvedenom diely vymeru O ha. Dna 15.12.2015 vydala PPA rozhodnutie C¢.
500/1679/15852/2015, ktorym Ziadatelovi XXXXX schvalila poskytnutie platby na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zzivotné prostredie v sume 4
042,86 EUR ako aj platby pre vybrané oblasti prirodnymi alebo inymi obmedzeniami
v sume 3 658,51 EUR, avSak neschvalila mu poskytnutie podpory formou jednotnej



platby na plochu a su€asne mu uloZila dodato¢nu sankciu v sume 15.665,85 eur,
ako ani platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami a su€asne
mu ulozila dodatoénu sankciu v sume 12.188,14 eur.

Dna 12.05.2016 podal XXXXX na regionalnom pracovisku PPA Jednotnu
Ziadost na rok 2016, ktorou zZiadal o jednotnu platbu na plochu a platbu na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na 120,23 ha.
Dalej ziadal o platbu na viazané priame platby a o platby pre oblasti s prirodnymi
alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. Dna 06.09.2016 vydala PPA Oznamenie
o nezrovnalostiach vo vymerach, v ktorom bolo uvedené, Ze na viacerych DPB prislo
k tzv. krizovaniu a teda na viaceré rovnaké DPB podali v roku 2016 jednotné Ziadosti
aj ini Ziadatelia. Dha 28.02.2017 vydala PPA rozhodnutie ¢. 500/2061/18622/2016,
ktorym Ziadatelovi neschvalila poskytnutie Ziadnej finanénej podpory, o ktoru Ziadal.
Udialo sa tak z dovodu, Ze u ziadatela vznikli rozpory po krizovych kontrolach,
pricom nevedel dokladmi podlozit' pravo uzivat a obhospodarovat plochy, na ktoré
Ziadal od PPA finan¢nu podporu.

Dna 12.05.2017 podal ziadatel na regionalnom pracovisku PPA Jednotnu
Ziadost narok 2017, ktorou ziadal o jednotnu platbu na plochu a platbu na
pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na 87,53 ha
ako aj o platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. Dnia
21.09.2017 PPA vydala Oznamenie o nezrovnalostiach, ktorym Ziadatelovi oznamila,
Ze na viaceré DPB, na ktoré Ziadal finanénu podporu od PPA, podali jednotné
Ziadosti aj ini ziadatelia. Na zaklade rozporov po krizovych kontrolach vykonala dna
31.01.2018 PPA kontrolu a mieste, ktora bola vopred oznamena. Ziadatel nepredlozil
doklady, ktoré PPA pozadovala, pricom islo o doklady preukazujuce pravo ziadatela
na uzivanie a obhospodarovanie tych pozemkov, na ktoré podali jednotné Ziadosti aj
ini ziadatelia. Vzhfadom na to PPA vydala dna 06.06.2018 rozhodnutie
€. 500/1814/21750/2017, ktorym Ziadatelovi neschvalila finanénu podporu, o ktoru
PPA Ziadal.

K uplatneniu naroku na nahradu Skody poskodeny uviedol, Ze si tuto za PPA
neuplatiuje, nakolko im ziadna Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX zacala pdsobit v roku
2009, kedy vznikla kupou Casti podniku XXXXX XXXXX, pri€om prevzala na seba
vSetky najomné zmluvy z katastra HXXXXX. ZacCala teda hospodarit obvyklym
spésobom a s tym suviseli aj ziadosti na PPA. Uz vroku 2012 zacali osobné
problémy medzi XXXXX a byvalym starostom XXXXX. V roku 2013 si XXXXX podal
tiez Ziadost na PPA o priame platby na pozemky v katastri XXXXX a tym vznikol
prekryv XXXXX okolo 60 ha pody. XXXXX pri kupe Casti podniku XXXXX prezvala na
seba aj zavazok o agroenviromente, ktory trval 5 rokov a rok 2013 bol posledny piaty
rok tohto zavazku. Podmienka tohto zavazku bola, Zze pdda sa nesmela znizit o viac
ako 2 ha, resp. o viac ako 3 % celkovej vymery, inak vznikaju sankcie a vracaju sa
dotacie za celé 5-roCné obdobie. XXXXX by tento stav neustala a hrozila by
likvidacia firmy a preto si nemohla dovolit, aby jej bola zniZzena vymera o p6du, na
ktoru si ziadost podal aj XXXXX. XXXXX v tom Case lanaril fudi, aby mu podpisovali
najomné zmluvy pricom XXXXX navrhol, Ze stiahne svoju Ziadost na PPA, XXXXX
mu vyplati z uz uzavretych najomnych zmluv sumu vo vysSke cca. 2.400,- eur. Tieto
peniaze mu ona aj vyplatila, priCom nasledne iSli na PPA, kde XXXXX stiahol svoju
Ziadost o priame platby. Dalej doslo k podpisu dohody medzi XXXXX a XXXXX, ktora
bola o tom, ze jeden bude podnikat v XXXXX a druhy v XXXXX. Je si ista, ze tato
dohoda bola podpisana pod natlakom, nakofko XXXXXol donuteny k podpisu zmluvy



z dbévodu, ze by XXXXX musela vracat peniaze z agroenviromentu. Toto sa dialo
v podstate kazdy rok, ked sa mu zaplatili peniaze, tak stiahol ziadost na PPA, z jej
strany to pésobilo ako vydieranie. V zmysle tejto zmluvy iSlo o zaplatenie sumy
5.000,- eur za porusenie zmluvnych podmienok. XXXXX si ziadosti na PPA podaval
v rokoch 2014 — 2017, kazdy rok bola kontrola z PPA na prekryvy a kazdy rok boli
dotacie priznané XXXXX. VSetky pozemky, ktoré boli suCastou prekryvu z tychto
rokov obhospodarovala XXXXX a preto jej boli priznané dotacie z PPA v plnej vyske.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v roku 2010 bola zalozena
spolocnost’ XXXXX ktora kupila hospodarsky dvor v XXXXX od spolocnosti XXXXX.
Podnikatefsky zamer bol taky, Zze chceli pokraCovat v obhospodarovani pédy v
katastri XXXXX. Tento hospodarsky dvor bol aj v ekologickej vyrobe, takze prevzali aj
tento zavazok od spoloCnosti XXXXX, ktora sa zaviazala projektom, Ze bude v tej
oblasti ekologicky hospodarit v zivoCiSnej a rastlinnej vyrobe. Tento projekt bol
taktiez financovany z fondov EU a spolo&nost sa zaviazala na 5 rokov. V roku 2012
sa od XXXXX dozvedel, ze XXXXX XXXXX oslovuje fudi v XXXXX za ucelom
vyhotovenia najomnych zmluv na pozemky, ktoré obhospodarovali. XXXXX mu dal
kontakt na XXXXX, s ktorym sa nasledne stretol, priCom na tomto stretnuti mu
XXXXX povedal, Ze on bude lepSie hospodarit a vyplacat vySsi najom. Zacali teda
viacej komunikovat' s majitefmi pody, no aj XXXXX sa tychto fudi snazil motivovat' k
podpisovaniu najomnych zmluv a to o€ierfiovanim prace XXXXX a jeho ako starostu
obce XXXXX. V roku 2013 podali Ziadost’ o dotacie na PPA v stanovej lehote a uz v
tomto roku 2013 si podal Ziadost' aj Ing. XXXXX a to aj na rovnaké plochy, ktoré oni
obhospodarovali a ziadali dotaciu od PPA. Ked zistil, ze na PPA maju tento problém,
ktory bol pre nich uplne likvidacny, nakofko by im neprisli v termine dotacie, poziadal
o odbornu pomoc XXXXX, ktora sa zaoberala ekologickym hospodarenim
v predchadzajucej spolocnosti XXXXX a bola odborne spésobila osoba na tuto
problematiku. Nasledne pani XXXXX komunikovala s panom XXXXX a snazila sa mu
vysvetlit, aby od svojho zameru ustupil, aby to nebolo likvidatné pre XXXXX. Z tohto
stretnutia vystala zmluva o spolupraci, ktoru pripravil pan XXXXX alebo jeho pravny
zastupca. Vtedy ich vlastne donutil XXXXX, Ze nestiahne skor Ziadost, pokym mu
nedaju vypovede majitelom pddy v katastralnom uzemi DXXXXX. V zmluve bol
dohodnuty aj poplatok na odstupenie od ziadosti z PPA a tento mu bol aj vyplateny
a taktiez mu boli odovzdané vypovede zmluv v katastri XXXXX.

Vlastnici pddy boliv tomto Stadiu dost zmateni, pretoZe od nich dostavali vyplatené
najmy a do schranok dostavali zaroven vypovede tychto najomnych zmluv. XXXXX
svoju ziadost" stiahol, nakofko dotacie mali vyplatené. V roku 2014 si opatovne
podali ziadost, pricom v tejto dobe na nich XXXXX zavolal policiu, ze obhospodaruju
aj jeho pbédu. Aj na zaklade poziadaviek od fudi, ktori nechceli, aby XXXXX
hospodaril na ich pdde a hlavne pre agroenviromentalny zavazok pokraCovali
v hospodareni s tym rizikom, ze dotacie dostanu nevie kedy, z dévodu prekryvov. Je
si isty, ze k tej pbde maju pravny vztah a aj hospodarili na tej péde v sulade
s pravnou polnohospodarskou praxou. Kontrola z PPA priSla niekedy na jar roku
2015, ktora sa tykala hospodarskeho roka 2014, na zaklade ktorej im priSlo
rozhodnutie, Ze im dotacie schvalili. V roku 2015 si podavali Ziadosti na dotacie na tie
isté parcely a hospodarske bloky, ktoré dovtedy obhospodarovali. V tomto roku si v
XXXXX podal Ziadost' naich hospodarske diely v katastri XXXXX aj pan XXXXX,
ktory bol znamy JXXXXX. Aj z tohto dévodu bola vykonana kontrola z PPA a to uz aj
v XXXXX a aj XXXXX, tieto kontroly prebehli v roku 2016. Na zaklade tychto kontrol
im boli priznané dotacie. Medzitym zhruba v roku 2016 sa s XXXXX stretla pani



XXXXX, aby zistila, preCo im robi takéto obstrukcie, naco jej on povedal, Ze ma
zmluvu o spolupraci v XXXXX a na nej trva. Vtedy mu bolo XXXXX vyplatenych 5
000,- € za stiahnutie Ziadosti, ale aj tak im bola realizovana kontrola, nakolko bola
Ziadost’ stiahnuta po lehote. V roku 2016 si znova podali ziadost na hospodarske
diely v XXXXXe, pricom peniaze im boli vyplatené v roku 2017. V roku 2017 si tiez
podali Ziadost a asi aj Ing. XXXXX, ale na to si uz presne nespomina. V roku 2017
sa stretol s IXXXXX asi dva alebo trikrat, kedy mu tento navrhoval, aby sa ukoncila
zmluva o spolupraca s tym, ze chce, aby mu XXXXX vyplatila najprv 72.000 eur, no
neskor to znizil na sumu 30.000 eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze od roku 2012 pracoval
pre spolocnost XXXXX, na pozicii majstra. V ramci svojej pracovnej naplne mal
uzatvarat aj zmluvy na pozemky v k.u. XXXXX. Na jesen 2012 zacCal do dediny
chodit aj XXXXX XXXXX, ktory priSiel s podnikatefskym zamerov v oblasti
polnohospodarstva. Nakofko zamer XXXXX mu bol blizsi, ukoncil pracovny pomer
v XXXXX a za€al pomahat XXXXX, nebol vSak u neho oficialne zamestnany. XXXXX
doniesol asi 15 najomnych zmldv na pozemky v XXXXX. XXXXX mal dvoch
zamestnancov, ktori mu robili kompletny servis, pricom on ich viedol a ukazoval im,
€o a na akych pozemkoch maju robit. V roku 2014 bol s XXXXX na jednom stretnuti
s pani XXXXX na ktorej rozoberali nejaké zmluvy. Potom zacCal XXXXX kosbu
s novym traktormi, ktoré zakupil. Napriek tomu, ze XXXXX mal s XXXXX uzatvorenu
zmluvu o spolupraci, kosila XXXXX aj na ich pozemkoch, z toho dévodu aj volali
policiu. V roku 2014 XXXXX pokosil 80 ha, z ¢oho bolo necelych 400 balikov sena.
V roku 2015 sa situacia zopakovala. V roku 2016 a 2017 to uz XXXXX nechcel riesit
a tak pozemky v XXXXX pokosil on s jeho traktorom, kde €ast' balikov sena, asi 300
kusov, odovzdal XXXXX. Podavanie ziadosti na PPA si rieSil XXXXX sam. V roku
2016 a 2017 pokosil okolo 60 ha pozemkov v XXXXX. Vroku 2018 uz v tejto
suvislosti XXXXX nijako nefiguroval, on sam si prenajal nejaké traktory a vykonal
kosbu asi 52 ha pozemkov v XXXXX, kedy uz Ziadost' o dotacie podaval na PPA on
sam, ale v mene svojho syna XXXXX XXXXX v roku 2017 alebo 2018 predal vSetky
svoje stroje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 2018 je priatefkou
XXXXX, ktory od XXXXX prevzal zmluvu o nezasahovani do polhohospodarskej
Cinnosti, ktord mal tento uzatvorenu s XXXXX, ako aj najomné zmluvy. Uz v roku
2018, ako sa dala ,dokopy“ s XXXXX, tento vykonaval polnohospodarsku €innosti
a od toho roku podaval na PPA Ziadosti o dotacie a to na svojho syna ako aj na fiu,
nakolko on bol v osobnom bankrote a nemohol tieto Ziadosti podavat na seba.
K Ziadostiam o dotacie, ktoré pred tym podaval na PPA XXXXX XXXXX ak nim
vykonavanej polnohospodarskej Cinnosti v k.u XXXXX, sa tato svedkyna vo svojej
vypovedi bliZzSie nevyjadrila.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v rokoch 2014 — 2016 pracoval
pre XXXXX ako pomocny pracovnik na farme, priCom jeho pracovnou naplfiou bol
vykon zootechnickej €innosti pri hospodarskych zvieratach, pomocné prace pri
koseni a spracovani sena, a kfmenie zvierat. Niekolko krat ho XXXXX poslal
vykonavat prace aj do k.u. XXXXX, kde riadkoval seno na traktore Zetor Proxima 80.
Castejsie tam chodil pracovat jeho kolega XXXXX a tiez kamarat XXXXX, XXXXX,
ktorému tam par krat doviezol aj traktor. Seno z tychto pozemkov zvazali na farmu
v XXXXX, kde mali svoje zvierata.



Svedkvoi XXXXX bola predlozena mapa k.u. XXXXX, v ktorej tento naznadil
pozemky, na ktorych s istotou vykonaval spominané prace.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze od roku 2007 do roku 2017 pracoval
pre XXXXX. Do roku 2014 sa venovali stavbarskej Cinnosti, ale v roku 2014 kupil
XXXXX traktor azacCal sa venovat polnohospodarskej €innosti. Chodil teda na
traktore, kosil, mulCoval, balikoval a odvazal seno na farmu, kde XXXXX choval
kravy a kozy. Kosit a mul€ovat chodil v XXXXX, v okoli XXXXXrmy, v XXXXX a
potom aj do XXXXX, kam chodil v obdobi rokov 2014 - 2016. V roku 2017 tam uz
nekosil a nevie €i tam bol niekto iny kosit' alebo si tie sluzby XXXXX objednal, no
v roku 2017 XXXXX traktory predal. Za roky 2014 - 2016 tam chodil vzdy na jar,
v lete ana jesen. V tychto obdobiach tam chodil na viac krat, kedy chodil kosit,
potom mulCovat a nasledne zbierat’ baliky. Okrem neho tam chodil ob¢as pomahat’ aj
XXXXX. On sam pracoval na traktore Newholand, Juraj na slabSom traktore Zetor
Proxima. Oni dvaja boli jediny zamestnanci pana XXXXX. Okrem nich vSak par krat
priSiel pomahat’ s pracami aj XXXXX, ktorého si zajednal XXXXX XXXXX.

XXXXX bola predlozena mapa k.u. XXXXX, v ktorej tento naznacil
pozemky, na ktoré si spomenul, Ze ich kosil. K uvedenému vSak uviedol, ze okrem
tychto pozemkov, ktoré naznacil, mulCoval aj iné pozemky v XXXXX a to v blizkosti
XXXXX a niekde nad cintorinom, no tieto pozemky nevedel v predlozenej mape
vyznadit'.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, Ze pracuje ako traktorista pre XXXXX a to
od jej zalozenia. Jeho pracovnou naplfiou su vSetky potrebné prace na traktore, t.j.
kosenie, zvaZanie, muléovanie, obracanie apod. Co sa tyka XXXXX, tak tohto
osobne nepozna, videl ho vSak par krat a registroval ho ako Clena hudobnej skupiny
vo XXXXX. K obhospodarovaniu pozemkov v k.u. XXXXX uviedol, ze XXXXX kosi
vSetko v XXXXX a XXXXX, no nejaké hektare tam ma XXXXX a jednu sezoénu, uz
nevie ktorého roku, tam priSiel obhospodarovat nejaké pozemky aj XXXXX XXXXX,
ktory nejaké pozemky pokosil, ale nepozbieral a nechal to tam zhnit. Vtedy mali
s nim aj opletacky, nakolko zavolal na nich policajtov, Ze mu kosia na pozemkoch,
ktoré ma on v prenajme. V XXXXX robil XXXXX protesty a verboval fudi, aby s nim
podpisali najomné zmluvy.

XXXXX do predlozenej mapy naznacCil plochy, na ktorych mala XXXXX
hospodarit. V tejto suvislosti uviedol, Ze v jednom roku, na jednom z pozemkov,
ktoré naznacil, pokosil travu XXXXX XXXXX, pobalikoval ju, ale zobral len par
balikov a ostatné tam nechal zhnit..

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze od zaloZenia spolo¢nosti
XXXXX az do augusta roku 2018 pracoval pre tuto spolo€nost na pozicii traktoristu.
Podla pokynov pana XXXXX chodil kosit, mul€ovat alebo zvazat seno. XXXXX
hospodarila na pozemkoch vk.u. XXXXX a XXXXX. Kosobe XXXXX XXXXX
uviedol, Ze tohto osobne nepozna aani sa s nim nikdy nestretol. O tom, ze by
XXXXX XXXXX hospodaril v k.u. XXXXX nevie, on osobne ho tam nikdy nevidel, no
chodili tam nejaké traktory, alebo koho boli, to nevie. Po€ul viak, Zze tam mal XXXXX
chodit kosit nejaké mensSie sukromné plochy. XXXXX mal kamarata XXXXX,
u ktorého par krat videl vo dvore zaparkované nejaké traktory. S XXXXX sa raz
dostal aj do konfliktu, ked zvazal seno z luky, ktora je oproti chalupy XXXXX, pri¢om
XXXXX tam priSiel na aute, zablokoval im vychod a zavolal policajtov, Ze to je jeho
luka a nemaiju odtial zvazat seno.



Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze v spolo€nosti XXXXX, s.r.0., pracuje na
pozicii traktoristu a strojnika zhruba od roku 2010. XXXXX pozna eSte z detskych
Cias, no neboli nikdy kamarati. Od vedenia pocul, Zze XXXXX XXXXX by chcel
v XXXXX hospodarit. Okrem XXXXX obhospodarovali niektoré pozemky v XXXXX aj
iné osoby, Ci subjekty. Boli to vSak len niektoré parcely na pozemkoch. Nevie sa vSak
vyjadrit’ €i to bol XXXXX XXXXX alebo niekto od neho, len od ich vedenia zapocul,
Ze by to mohli byt ludia od XXXXX. Osobne aj videl, Ze tam okrem ich traktorov
chodili aj iné traktory, ktoré tam bud mulCovali, kosili alebo obracali. Nevie sa vSak
vyjadrit, v ktorych rokoch tam tieto traktory videl. XXXXX obhospodarovala prevazne
pozemky v XXXXX, Cize neboli stale v XXXXX. Spomina si aj na situaciu, kedy ich
traktorista pokosil nejaky pozemok, kde potom niekto priSiel a povedal, ze to je jeho
pozemok, no kto to bol avakom roku to bolo si uZz nespominam. Tiez ich raz
zastavili policajti, ktori si zistovali aj ich totoznost, nakolko im niekto nahlasil, ze
odvazaju seno, ktoré nepatri XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v XXXXX, asi 12 rokov.
Pracuje tam ako udrzbar, ale tiez chodi na traktore, nakladaci a pripadne vykonava
aj iné potrebné prace. Co sa tyka XXXXX, tak tohto osobne nepozna, ale registruje
ho eSte z mladSich Cias. Vie, Ze XXXXX XXXXX a XXXXX mali spory ohladom
pozemkov v XXXXX XXXXX robil nejaké schbdze, na ktorych chcel od vlastnikov
pozemkov v XXXXX ziskat tieto do svojho prenajmu. Ci mu to ti fudia aj podpisali
alebo nie, to vSak nevie. To ze by XXXXX XXXXX obhospodaroval nejaké pozemky
v XXXXX ni€ nevie, XXXXX tieto v XXXXX obhospodarovala sama, aspon si
nepamata, ze by tam hospodaril aj niekto iny. Casto v8ak do XXXXX nechodil,
nakolko je hlavne udrzbar a kosit chodil len ked niektory z traktoristov vypadol.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze od roku 2016 pracuje v XXXXX, na pozicii
traktoristu a mechanika strojov. Jeho pracovnou naplfiou je aj praca na traktore, t.|.
kosenie, mulCovanie, branenie a dalSie obdobné prace. Tieto prace pre XXXXX
vykonaval v k.u. XXXXX a XXXXX, kde XXXXX hospodarila. O tom, Zze by v rokoch
2016 — 2017 tam hospodaril aj niekto iny, nevie. Tieto posledné roky tam ma nejaké
mensie plochy XXXXX. Pokial do XXXXX chodil pracovat, tak nikdy na pozemkoch
v XXXXX osobne nevidel obhospodarovat pozemky niekym inym. XXXXX nepozna,
pocCul vSak jeho meno od kolegov, ked sa bavili o Helovi a tvrdili, Ze s XXXXX
spolupracoval aj tento XXXXX. O tom, Ze by mal XXXXX XXXXX obhospodarovat
nejaké pozemky v XXXXX v rokoch 2014 — 2017 ni€ nevie, ani o tom nepocul.

Do vySetrovacieho spisu bola zadovazena dokumentacia z PPA tykajuca sa
jednotnych ziadosti XXXXX ako aj spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. a to samotné jednotné
Ziadosti uvedenych subjektov za roky 2014 — 2017, identifikacné listy, oznamenia
PPA o nezrovnalostiach a rozhodnutia PPA o podanych jednotnych ziadostiach.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpedena sprava zo Slovenského
pozemkového fondu (dalej len ,SPF“) k najomnym zmluvam uzatvorenym medzi
SPF a ngjomcami XXXXX a spolo€nostou XXXXX

Cize zhodnotenim vykonanych dékazov dospievam ktymto skutkovym
zaverom:



- Obvineny XXXXX XXXXX za dotknuté roky podal jednotnu ziadosti o poskytnutie
jednotnej platby na plochu a platbu na pofnohospodarske postupy prospesSné pre
klimu a zivotné prostredie sCasti aj na plochy, ktoré fyzicky neobhospodaroval.
Zaroven plati, ze Cast tychto pléch obhospodaroval a mal aj uzavreté na Cast' z nich
najomné zmluvy s vlastnikmi pody.

- Dbvody, pre ktoré tieto plochy nie v uplnosti neobhospodaroval, maju pévod v spore
(zjavne obcianskopravnej povahy) medzi nim a subjektom majucim zaujem
hospodarit na z urcitej Casti totoznych pozemkoch. Tymto subjektom je spoloCnost
XXXXX

- Pre trestnu zodpovednost XXXXX nie je podstatné, ,kto komu €o slubil* na jesen
roku 2012 ohladne hospodarenia v k.u. Dolny VadicCov, ale podstatnou je inominatny
kontrakt ,Zmluva o spolupraci uzatvorena v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika
dna 01. 06. 2013, na dobu do 31. 12. 2023, ktorou sa, mimo iného, spolo¢nost
XXXXX, s.r.0. zavazuje , ze si po€as doby jej platnosti nebude uplatiiovat’ ziadosti na
poskytnutie dotacii na polnohospodarsku pddu prostrednictvom PPA Bratislava
a neuzavrie v pravnom postaveni najomcu Ziadnu najomnu zmluvu na
polnohospodarsku podu s vlastnikmi pédy v k.u. XXXXX

- Faktom je, Ze na sporné pozemky (diely péddnych blokov) si v dotknutych obdobiach
uplatiiovali ziadosti o poskytnutie jednotnych platieb aj XXXXX XXXXX aj XXXXX

- Faktom takisto je, ze v civilnom sporovom konani bol XXXXX XXXXX uspesny vo
vztahu knaroku na vyplatenie zmluvnej pokuty kvoli poruSeniu ustanoveni
citovaného inominatneho kontraktu (rozsudok OS XXXXX, sp. zn. XXXXX 2017). Nie
je pritom bez vyznamu, Ze prerusenie zmluvnych povinnosti spocivalo predovsetkym
- zjednoduSene povedané — v uplatneni si dotacii z PPA na pozemky v k.u. XXXXX
zo strany AXXXXX

- Ziadne prostriedky vyplyvajuce zo Ziadosti v skutku, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenia mu neboli vyplatené.

K pravnemu posudeniu:

Podla § 261 ods. 1, 3 Tr. zak., v zneni u€innom do 31. 07. 2019 sa zlo€inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie dopusti ten, kto pouzije alebo
predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne
povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Europskej unie, z
rozpocCtu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v zastupeni Eurdépskej unie na iny
ucel, ako boli pévodne urCené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a takym Cinom spdsobi
znacnu Skodu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

PredovSetkym je potrebné poznamenat, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo ustalit, ktoré diely pddnych blokov obvineny v dotknutych obdobiach
fyzicky obhospodaroval, aktoré nie. Preukdzané je len to, Ze niektoré
obhospodaroval a iné nie. Zaroven nie je rozumne predpokladatelné, Ze je dostupné
nejaké dalSie doposial nevykonané dokazovanie, ktoré by tento zaver mohlo
upresnit. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je teda dostato¢ny podklad
z hfadiska ur€enia vébec plochy, ktora obhospodarovana nebola, a teda aj moznej
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vySky vyplatenych dotacii v pripade nezistenia spornych okolnosti zo strany PPA.
S vySetrovateflom sa nestotoZniujem v tom, Ze sa malo jednat o nespésobily pokus
a to z jednoduchého dévodu, ze minimalne v prvych rokoch si obvineny nemohol byt
isty tym, €i na totozné plochy budu podané zZiadosti aj zo strany XXXXX Zaroven
vSak plati, Ze aj v pripade nespOsobilého pokusu by apriori nebola trestna
zodpovednost obvineného bez dalSieho vyvoditelna. Ztoho dévodu, Ze nie je
preukazany po subjektivnej stranke umysle obvineného spdsobit inému znaénu
Skodu, nie je mozné skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie posudit’ ako zlocCin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 ods. 1, 3 Tr. zak.
v §tadiu pokusu, ale len ako precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej
unie podla § 261 ods. 1 Tr. zak., v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Okolnosti veci, ktoré znizuju zavaznost konania obvineného az na uroven
nepatrnosti spocCivaju predovSetkym v nasledujucich skuto¢nostiach:

Obvineny mal uzavretu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, ktora sa zaviazala
neuplathovat si dotacie na obhospodarovanie pozemkov, na ktorych mala zaujem
hospodarit aj obvineny. Napriek tomu opakovane tato spolo¢nost’ konala v rozpore
s ustanoveniami citovanej zmluvy, €o potvrdzuju aj citované rozhodnutie civilnych
sudov. Podstata celej zaleZitosti sa teda nejavi ako primarne podvodné konanie, ale
skor ako konanie jednej strany ,napriek” druhej strane (a vice versa) v spore
o moznost hospodarit na totoZnych pozemkoch ateda aj Serpat dotacie EU na
takéto hospodarenie urcené. Vzhfadom na to, Ze bolo preukazané, ze obvineny
XXXXX mal zaujem hospodarit na pozemkoch v k.u XXXXX, désledkom ¢oho, bol aj
podpis citovaného inominatneho kontraktu, aspon scasti tu aj hospodaril a zaroven je
preukazana existencia sporu medzi nim a spolo¢nostou XXXXX, tato situacia sa
z hladiska zavaznosti podstatne odliSuje od ,klasického dotatného podvodu vodi
prostriedkom EU. Zarover je potrebné povedat, Ze pri zlogine nemusi ani tato rovina
negovat trestnu zodpovednost obvineného. AvSak pri zvazovani zavaznosti prec€inu
vzmysle §10 ods. 2 Tr. zak. — teda materialnej stranky konania obvineného-
dospievam Kk zaveru, Ze je neucelné vstupovat do tychto vztahov prostriedkami
trestného prava, s prihliadnutim na okolnosti civilného sporu, este viac za situacie, ze
Ziadna $koda na prostriedkoch EU nevznikla. Neviem si totizto predstavit, aku
funkciu by vtomto vztahu pinili prostriedky trestného prava vo vztahu k osobe
obvineného (represivnu, prevychovnu?), ato aj z hfadiska dosiahnutia pripadného
ucelu trestu v pripade, ak by bolo toto konanie posudené (a odsudené) ako trestny
¢in. V danom pripade zafungovali mechanizmy inych pravnych odvetvi (spravneho
prava), aby nebola spésobena $koda na prostriedkoch EU v situacii medzi stranami
spornej a nevidim priestor ani ucel pre uplatnenie prostriedkov trestného prava
v konani o preCine. Tieto konkrétne okolnosti teda znizuju zavaznost konania
obvineného az na mieru nepatrnu a v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., sa preto nejedna
pri jeho konani o precin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na konstatovania uvedené vySSie som dospel k zaveru, ze na
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zaklade vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania je nepochybné, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie v tejto veci nie je trestnym Cinom a preto bolo
potrebné trestné stihanie obvineného pren zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. por

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator
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