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Cislo: VII/1 Gv 182/15/1000-11 Pezinok 09.03.2018
EEC: 2-1-89-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 49 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spolocenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od januara 2011 do juna 2012 v Ceskej a Slovenskej republike, konal
spolo¢ne s dalsimi osobami, obéanmi Ceskej republiky, s obv. XXXXX, obv. XXXXX,
obv. XXXXX asobv. XXXXX po predchadzajucej dohode v umysle pouzit
prostriedky neopravnene ziskané ucelovou dotaciou na iny nez ur€eny ucel, v ramci
projektu z operacného programu Podnikanie ainovacie ¢. 2.2 ITS03/176 ,Nové
technolégie® tak, Zze obv. XXXXX vystupoval ako obchodny riaditel spoloCnosti



XXXXX, 1C: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, Ceska republika ako dodavatel na
zaklade Ramcovej zmluvy podpisanej dria 30.06.2011 s odberatelom — spolo¢nostou
XXXXX, so sidlom XXXXX, Ceska republika, prisom tento obvineny deklaroval
dodanie tovaru a sluzieb, priCom k ziadnym pracam  atovarom vykonanym
a dodanym spolo€nosti XXXXX, s.ro. prostrednictvom vystavenej faktury C¢.
20110038 zo dna 30.07.2011 na sumu 112.617,83,- € (2.274.000,- CZK), faktury €.
20110041 zo dna 14.08.2011 na sumu 352.269,91,- € (8.520.000,- CZK), faktury €.
20110047 zo dna 31.08.2011 na sumu 103.027,79,- € (2.484.000,- CZK), nedoslo
a tieto fiktivne faktury boli nasledne pouZité pri Cerpani dotacie spoloCnostou
XXXXX., ktora vyhlasila vyberové konanie na dodanie softvéru, pricom tuto sutaz
vyhrala a softvér dodala spol. XXXXX, pre ktoru tieto prace vykonala na zaklade
Ramcovej zmluvy spolo¢nost XXXXX, ktora dodala fiktivne plnenia, na zaklade
vy$Sie uvedenych faktar, pri¢om zo strany Ministerstva priemyslu a obchodu Ceskej
republiky bola spolognosti XXXXX, Ceska republika vyplatena diia 15.04.2011
z poskytnutej celkovej dotacie vo vyske 485.276,50,- € (11.750.000,- CZK) Ciastka
371.701,15,- € (9.000.000,- CZK) ztoho 315.945,98,- € (7.650.000,- CZK) bolo
poskytnutych zrozpoCtu Eurdpskej unie a55.755,17,- € (1.350.000,- CZK)
z rozpo&tu Ceskej republiky, zastupenych Ministerstvom priemyslu a obchodu Ceske;
republiky, pricom nasledne doslo dfia 05.06.2012, v Case, ked uz bola policajnym
organom Ceskej republiky vec preverovana, k vrateniu Gerpanej Giastky dotacie vo
vySke 349.922,24,- € (9.000.000,- CZK) na ucet Ministerstva priemyslu a obchodu
Ceskej republiky s tym, Ze prijemca tejto dotacie, spolognost XXXXX, a.s. nie je
schopna zaistit' celkovo plnenie ¢lanku VII. Podmienok pre poskytnutie dotacie, a to
v rozsahu zaistenia novych pracovnych miest a ich zachovania po dobu stanovenej
udrzatefnosti projektu, pricom pachatelia takto konali v obave pred moznymi
nasledkami z vedeného trestného konania, €im obvineny XXXXX spolocnym
konanim s ostatnymi obvinenymi, ob&anmi Ceskej republiky vylakal a spdsobil $kodu
Ceskej republike a Eurépskej unii zastipenej Ministerstvom priemyslu a obchodu
Ceskej republiky $kodu vo vyske 371.701,15,- € (9.000.000,- CZK)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Predmetné trestné stihanie bolo vedené na zaklade odovzdaného trestného
oznamenia Slovenskej republike z Ceskej republiky sp. zn. KzZV 18/2015
z 23.03.2015, pricom k jeho prijatiu doSlo v Slovenskej republike dria 15.07.2015. Na
zaklade takéhoto postupu vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protikorupCnej jednotky, expozitura XXXXX pod sp.
zn. PPZ-547/NKA-PK-XXXXX-2015 dna 12.11.2015 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX za predmetné trestné Ciny, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Subezne stymto trestnym stihanim prebiehalo suvisiace trestné stihanie
u spolupachatefov obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v Ceskej
republike, na zaklade uznesenia vrchného komisara Policie Ceskej republiky, KRP
StredoCeského kraja, Sluzby kriminalnej policie a vySetrovania Kladno pod sp. zn.
KRPS-14868/249/TC-2012-010081-ODKL z 15.12.2014, ktorym boli tito pachatelia
stihani za trestny €in dotatného podvodu podfa § 212 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona a poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 260 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 23



Trestného zakona Ceskej republiky obdobne na skutkovom zéklade, ako je to vyssie
uvedené a za dalSiu (danovu) trestnu Cinnost.

V uvadzanej suvisiacej trestnej veci vedenej v Ceskej republike podal §tatny
zastupca Krajského Statneho zastupitel'stva v Prahe dna 10.10.2016 pod sp. zn.
KZV-98/2014-280 obzalobu Krajskému sudu XXXXX na obvinenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre citované trestné Ciny. O tejto obZalobe Krajsky sud
XXXXX pod sp. zn. 42T 2/2017 dna 06.09.2017 rozhodol oslobodenim vsetkych
obzalovanych spod obzaloby podla § 226 pism. a/ Trestného poriadku Ceskej
republiky, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani. V tejto Casti sa medziCasom stal citovany rozsudok pravoplatny (Ceska
strana vo vyziadanej sprave tunajSou prokuraturou neuviedla presny datum jeho
pravoplatnosti), pretoZe Ziadna zo stran, ateda ani Statny zastupca proti tomuto
rozsudku v jej uvadzanej suvisiacej Casti nepodali odvolanie.

V oddvodneni rozsudku (v Casti relevantnej aj pre trestné stihanie obv. XXXXX
v Slovenskej republike) Mestsky sud XXXXX okrem iného uviedol, Ze: ,nie je na
mieste polemizovat nad serioznostou subdodavatelov v podobe spoloCnosti XXXXX
a spolocnosti XXXXX., Nie je predmetom tohto trestného konania zistovat, ako sa
pan XXXXX dostal k dodavanym kameram, sud nemusi zaujimat, Ci ich doviezol zo
zahranicia, Ci je toto preukazané, alebo €i ich napriklad odkupil od svojho znameho
alebo nasiel na ulici. Rovnako je irelevantné, Ci pan XXXXX konal v mene
spoloc¢nosti XXXXX, opravnene. Ddlezité je, Ze tieto kamery skutoCne dodal
spolo€nosti XXXXX. a ta ich dodala spolo€nosti XXXXX, a.s., pricom tieto obchody
su dostato€ne podlozené listinnymi dékazmi... Sud teda sumarizuje vySSie uvedené
uvahy tak, ze pre toto trestné konanie je relevantna iba jedna rovnica, a sice, Ze
pokial je v hale spolonosti XXXXX. funkéné zariadenie dokazatefne ziskané na
zaklade faktur ainych dokladov od spolo¢nosti XXXXX., nemohol byt skutok,
opisany v obzalobe pod bodom |, spachany ... V konani bolo preukazané dékazmi
uvedenym uz vysSie, Zze inkriminované faktury neboli fiktivne, Ze k plneniu skutoéne
doSlo a plnenie je fyzicky na poZadovanom mieste, funkéné a sluZiace svojmu
ucelu®.

Tieto suvislosti je pritom nevyhnutné zohladnit nielen preto, ze ide ouz
uvadzané prevzaté trestné oznamenie z Ceskej republiky Slovenskou republikou len
jedného z piatich pévodne trestne stihanych pachatefov — obv. XXXXX, obcCana
Slovenskej republiky, pobytom v domovskom State, ale aj preto, Ze popisana trestna
ginnost sa mala dotykat finanénych zaujmov Ceskej republiky a nie aj Slovenske;
republiky, navySe podstata dokazovania, a to jednak dalej uvedeneé vysluchy, ako aj
listinné doékazy, boli ziskané doziadaniami z Ceskej republiky, resp. boli Ceskou
republikou Slovenskej republike zaslané spolu s uvadzanym odovzdanym trestnym
oznamenim len na obv. XXXXX.

XXXXX v ramci svojich vysluchov uviedol, ze od jari roku 2011 spolupracoval
s XXXXX, konatelom spolo€nosti XXXXX. v ramci daného projektu, a ten od jeho
spolocnosti XXXXX objednal 16 ks kamier s prisluSenstvom za ucelom vyvoja
pocCitatovych  hier. Dha 30.06.2011 uzatvoril so spoloCnostou XXXXX., s.r.o.
ramcovu zmluvu o spolupraci, pricom s jej realnym plnenim sa zacalo od 01.07.2011.
Postupne takto uvedenej spolo¢nosti dodal 16 ks kamier s prisluSenstvom, k Comu
bol spracovany aj akceptacny protokol a faktury. Tieto doklady su sucastou



spisového materialu. KedZe spoloCnost XXXXX. ako konecny odberatel tychto
kamier ich pévodnu dodavku reklamovala, doslo k naslednej vymene a dodavke
tychto kamier za nové, o Com jednal s konatefom tejto spolo€nosti XXXXX. Poprel
preto spachanie trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu.

DalSie podstatné vysluchy boli vykonané formou pravnej pomoci v Ceskej
republike.

Zastupca poskodenej strany — Ministerstva priemyslu a obchodu Ceskej
republiky XXXXX XXXXX vypovedal, Zze v ramci projektu Nové technoldgie €. 2.2 ITS
03/176 ako sucasti Operacného programu Podnikanie a inovacie (OPPI) bolo na
zaklade rozhodnutia z 15.04.2011 spoloCnosti XXXXX, ktoru zastupoval XXXXX
vyplatenych 9 mil. Ceskych korun. Dna 06.04.2012 menovany poskytovatelovi
oznamil, Ze odstupuje od projektu a tieto vyplatené finanéné prostriedky ministerstvu
vratil, ¢im bol tento projekt ukonleny. Zastupca posSkodeného preto nasledne
vyhlasil, ze tym ministerstvu nevznikla Ziadna Skoda, preto sa k predmetnému
trestnému stihaniu vedenému v SR nepripdja s narokom na nahradu skody.

Obranu obvineného priamo potvrdili aj XXXXX a XXXXX, ktori vypovedali, ze
16 ks inkriminovanych kamier s prislusenstvom im bolo skuto¢ne XXXXX dodanych
a po ich reklamacii boli dodané aj kamery nove.

XXXXX_a XXXXX, vypocuti v tejto trestnej veci ako svedkovia (v subezne;
trestnej veci vedenej v CR ako obvineni) vyuzili svojich zakonnych prav a odmietli
vypovedat.

Ini viaceri vypoéuti svedkovia v Slovenskej alebo Ceskej republike priamo
k meritu veci nemali relevantné informacie.

Sucastou spisového materialu su aj pocetné listinné ddkazy, predovSetkym
k inkriminovanému projektu, ateda administrativna agenda medzi Ministerstvom
priemyslu a obchodu Ceskej republiky XXXXX a medzi Ziadatelom o nenavratny
financny prispevok (NFP) — spolo¢nostou XXXXXa, svedCiace o poskytnuti tohto
NFP a jeho vrateni ministerstvu tak, ako vypovedal uz uvedeny XXXXX.

DalSou ¢&astou listinnych dékazov je U&tovna agenda, najmad medzi
spolo¢nostami XXXXX XXXXX., XXXXX a BOHEMIA Interactive, a.s. Stfibrna Lhota,
CR o dodavke inkriminovanych kamier s prisludenstvom, okrem iného tak, ako je
sCasti Specifikovana v skutkovej vete tohto uznesenia a svedCiaca o dodavke tohto
tovaru v intenciach vypovede obv. M. Sebestu a dal$ich uvadzanych svedkov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V kontexte vykonaného dokazovania tak, ako to bolo v podstatnej Casti skér
Specifikované a v intenciach citovaného § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku je
potrebné uviest, Ze kym Ciastocné vysledky dokazovania prevzaté s trestnym
oznamenim z Ceskej republiky nasvedéovali urgitej miere podozrenia zo spachania
citovanych trestnych €inov u XXXXX a potrebe vznesenia obvinenia menovanému,
dalsi priebeh trestnych stihani vedenych tak v Slovenskej, ako aj v Ceskej republike



tieto podozrenia nepotvrdil. Organy cinné v trestnom konani v Slovenskej republike
boli povinné, hoci len nepriamo zohladnit' aj priebeh a vysledky trestného stihania
u daldich spoluobvinenych v danej veci v Ceskej republike, v ktorej bolo vykonané
v suvislosti s uvadzanymi Styrmi obvinenymi aj dalSie obsiahle sudne dokazovanie,
vratane opakovaného znaleckého dokazovania z odboru kybernetika. Ako to uz bolo
skér uvedené, jednotlivé dokazy, hodnotiac Ci uz jednotlivo alebo v suhrne, neviedli
k usvedc€eniu Ziadneho z pachatelov zo stihanych trestnych €inov a ani v Slovenskej
republike stihaného XXXXX, preto bolo nevyhnutné v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku predmetné trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat’ obvineny
a poskodeny v lehote 3 dni od doruCenia tohto rozhodnutia organu, ktory toto
uznesenie vydal. Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

)

JUDr. Jan Santa, PhD. MBA. LL.M.
prokurator



