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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 38/15/1000 Pezinok 01.02.2016
EEC: 2-1-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
497/2008 Zbierky zakonov
Zloc€in Prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
497/2008 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: riaditel RHP XXXXX UHCP MV SR
utvar: UHCP MV SR XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zloc€in Prijimanie uplatku podfla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 497/2008 Zbierky zakonov
- Zloc€in Prijimanie uplatku podfla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 497/2008 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako riaditel Riaditelstva hraniénej policie XXXXX Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie Ministerstva vnutra SR v presne nezistenom Case v obdobi od XXXXX do
XXXXX v XXXXX, vo svojej kancelarii na Riaditelstve hrani¢nej policie XXXXX,
Ziadal od XXXXX finan¢ny uplatok vo vyske 50.000,-Sk
(1.659,70,- €) za to, Zze zabezpeci prijatie XXXXX, syna XXXXX, do sluzobného
pomeru prislusnika PZ,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a inSpekcnej  sluzby, Odboru inSpekénej sluzby Vychod v KoSiciach
XXXXX zo dha XXXXX bolo XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a iné.

Diia XXXXX bola Specializovanému trestnému stdu Pezinok podana
obzaloba prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR na
obv. XXXXX pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a iné.

Uznesenim Specializovaného trestného stidu Pezinok sp.zn. XXXXX zo dfia
XXXXX sud podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku obzalobu odmietol
a vratil vec prokuratorovi, lebo boli zistené zavazné procesné chyby spocivajuce
v poruSeni ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby.

Sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol:

XXXXX bol vypoCuty dna 22.03.2010, pricom by malo ist o
najpodstatnejSieho svedka k tomuto bodu obZaloby. Hoci vySetrovatel bol
uzrozumeny s tym, Ze obvineny si zvolil obhajcu uz dna 26.02.2010, o tomto ukone
obhajcu obvineného nevyrozumel. Pre tento skutok bolo obvinenému vznesené
obvinenie dna 15.03.2010, pri€om rozhodujuce dbékazy vysSetrovatel vykonal pred
jeho vysluchom ku tomuto skutku dria 30.09.2010 bez pritomnosti jeho obhajcu,
C¢im v podstate realne zmaril jeho pravo na obhajobu. Je potrebné uviest, Ze v
zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku je povinnostou policajta
oznamit’ obhajcovi ¢as a miesto ukonu v pripade, Ze o to poziada, avSak v pripade,
Ze Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach zabezpecuju
vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd, maju prednost’ pred zakonom (€lanok 154c
Ustavy Slovenskej republiky). Podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (Zakon €. 209/1992 Z.z.), ¢lanok 6 pravo na spravodlivé sudne
konanie ods. 3, kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne pravo mat
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu a najma vysluchat alebo dat’ vysluchat
svedkov proti sebe. Tym, Ze vySetrovatel vykonal vysluch XXXXX v nepritomnosti
obhajcu a neakceptoval ani Ziadost obhajcu o opakovanie tohto vysluchu, bolo
podla nazoru sudu realne porusené pravo obvineného na obhajobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. XXXXX zo dna
27.02.2014 podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp.zn. XXXXX zo dfia 08.01.2014 zamietol
a konstatoval, Ze bolo jednoznacne porusené pravo obvineného na obhajobu
a prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked podfa § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi. Najvyssi sud SR sa stotoznil



s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia.
V priebehu vySetrovania boli ku skutku vysluchnuti: obvineny, svedkovia.

XXXXX (€.l. 32-63d, zv. ) k veci vypovedal, Zze Co sa tyka pana XXXXX, od
ktorého mal udajne ziadat' uplatok, tak sa domnieva, Ze by sa mohlo jednat o osobu,
ktora pochadza z vedlajSej dediny XXXXX Obvineny v. XXXXX navstevoval zakladnu
Skolu aak sa jedna otoho istého pana XXXXX, tak ten tuto zakladnu Skolu
navstevoval takisto, je od neho mladsi o nejakych 5-6 rokov. Nepamata si, Ze by od
skoncCenia zakladnej skoly pana XXXXX videl a uz vébec sa s nim nestretol. V Case
od XXXXX do XXXXX u obvineného v kancelarii pan XXXXX nebol.

XXXXX (€.1. 373-375, zv.ll) k veci pri vysluchu dna XXXXX pred vznesenim
obvinenia XXXXX uviedol, ze jeho syn XXXXX si po skonCeni strednej Skoly v lete
roku 2009 chcel podat prihlasku na hrani¢nu policiu do Sobraniec. Tak ako vSetci na
okoli, aj svedok vedel z pocutia, Ze k hrani¢nej policii do Sobraniec sa da dostat’ len
tak, Ze sa musi nie€o zaplatit. Svedok pocul, Ze sa za prijatie plati 50.000,- Sk, ktoré
treba dat riaditelovi XXXXX a on to uz zabezpeci. Svedok sa preto rozhodol, kedze
sa s riaditefom XXXXX poznal, Zze za nim pdjde a spyta sa ho na to. Asi po tyzdni,
ako si syn podal prihlasku, iSiel svedok na RHP XXXXX za panom XXXXX. Na
vratnici ho ohlasili a svedok iSiel za nim do jeho kancelarie, kde boli len oni dvaja.
Svedok povedal panovi XXXXX preco priSiel, Ze jeho syn by sa chcel stat’ policajtom
a Ze si podal aj prihlasku. Pan XXXXX svedkovi povedal, Ze za urcity poplatok je
ochotny jeho syna prijat. Pan XXXXX povedal, Ze za 50.000,- Sk to zariadi. Svedok
mu na to uviedol, Zze tolko nema a Ci by sa to nedalo za menej. Pan XXXXX mu
povedal, ze nech to syn skusi a uvidi sa. Tymto sa rozlucili a svedok odiSiel prec.
Syn bol potom na pohovor na policii a potom bol aj na skusky z telesnej a slovenciny.
Nasledne mu priSlo posStou oznamenie, Ze ho neprijimaju. na zaklade tejto vypovede
svedka bolo nasledne XXXXX drfia XXXXX vznesené obvinenie pre zloc€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné.

XXXXX pri svojom vysluchu dina XXXXX (C.I. 376-378,
zv.ll), ktory sa uskuto€nil po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol, Ze po tom, ako od
neho XXXXX pytal za prijatie jeho syna XXXXX k hrani¢nej policii uplatok vo vyske
50.000,- Sk, oslovil svojho znameho XXXXX, lebo vedel, Ze to je byvaly policajt,
ktory ma tiez kontakty na policii. Asi o tri tyZdne po tom, ako bol svedok za XXXXX,
iSiel osobne za XXXXX k nemu domov do obce XXXXX a spytal sa ho, €i by mu
nevedel v tej veci nejako pomoct. XXXXX mu povedal, ze sa skusi spytat. Potom sa
s nim eSte par krat telefonicky alebo osobne stretol a povedal mu, aby si jeho syn
podal prihlasku na hrani¢nu policiu do Sobraniec. Syn XXXXX si potom opat podal
prihlasku a bol aj na pohovor, bol aj na skusky z telesnej a slovenciny, ale priSiel mu
list, Ze s nim na policii nepocitaju. XXXXX od neho neZiadal nijaké peniaze za to, ze
sa prihovori.

Dna XXXXX (€.I. 388-389, zv. IlI) bola uskutoCnena konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej svedok vyuzil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat, aby si neprivodil nebezpefenstvo trestného stihania tak sebe,
ako aj svojej rodine.

XXXXX pri svojom naslednom vysluchu dna XXXXX (C.I. 1364-
1366, zv.V) vyuzil svoje pravo akveci odmietol vypovedat, aby si neprivodil
nebezpecenstvo trestného stihania.



XXXXX (€.1. 379-381, zv. Il) v pripravnom konani k veci uviedol, Ze niekedy
v jari alebo lete roku XXXXX ho oslovil jeho znamy XXXXX s tym, ze jeho syn by sa
chcel stat’ policajtom. Oslovil ho z toho dévodu, Ze svedok je byvaly policajt a sluzil
na hranici. Svedok mu slubil, Ze sa prihovori u svojho byvalého kolegu XXXXX, ktory
bol v tom €ase riaditefom hrani¢nej policie. Svedok nasledne s touto prosbou oslovil
XXXXX, ktory mu prisfubil, ze sa na to pozrie.
XXXXX mu nasledne povedal, aby si chlapec podal ziadost na hrani¢nu policiu
v XXXXX €o svedok povedal XXXXX. Nasledne sa svedok dozvedel, ze chlapec
XXXXX bol na previerky a priSla mu odpoved, Ze jeho Ziadost zamietli.

KedZe Najvyssi sud SR uviedol, zZe pri vysluchu svedka XXXXX dia XXXXX
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, nie je mozné takyto procesny ukon
v dalSom konani pouzit' a treba nar hfadiet ako na neexistujuci.

Vysluch  svedka  XXXXX, ktory sa uskutoCnil dna  XXXXX
(pred vznesenim obvinenia XXXXX), nie je mozné v dalSom konani pouzit, pretoze
sa nejednalo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon (§ 263 ods. 3 pism.
b/ Trestného poriadku).

Za situacie, ked neexistuje relevantna vypoved svedka, resp. svedok
naposledy dria XXXXX odmietol k veci vypovedat, neexistuju Ziadne dokazy o tom,
Ze by sa vySSie uvedeny skutok stal.

Za suCasného dokazného stavu, kedy vySetrovatel vykonal vSetky do uvahy
prichadzajuce dokazy, mozno nepochybne konStatovat, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti
obv. XXXXX, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto  uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno
podat Uradu Specialnej prokuratury do troch dni od jeho dorucenia. O staznosti
rozhodne Specialny prokurator. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



