URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 80/15/1000-39 Pezinok 17.03.2017
EEC: 2-1-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 3
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 30.4.2015, spisova znacka
VII/2 Gv 80/15/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym
dria 15.05.2015.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 30.4.2015, spisova znacka VII/2 Gv 80/15/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod €. VII/2 Gv 80/15/1000-7 zo dria 30.04.2015 podla § 216
ods.1 Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obv. XXXXX,
zavedené vySetrovatefkou Narodnej jednotky financnej policie Narodnej kriminalnej
agentiry PPZ, pod CVS:PPZ-773/NKA-FP-ZA-2013, za pokradovaci preéin
subvenéného podvodu v Stadiu pokusu vo forme spolupachatelstva § 14 ods. 1, § 20
k § 225 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 1 a 2 ods.a/) a pre€in skreslfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, oba vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v
bode 2 ods.b/) na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny XXXXX v umysle ziskat neopravneny financny prospech zo socialnych

davok po vzajomnej dohode o vytvoreni a prezentovani fiktivneho pracovného

pomeru a o vystaveni a potvrdeni nepravdivych dokladov pre ucely naroku na

socialne davky

1. s XXXXX, ktora ako zivnostni¢ka pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX &. 40, ICO: 44612991, zaevidovana v Sociélnej poistovni v
obdobi rokov 2009 - 2011, nahlasila Socialnej poistovni XXXXX ako
zamestnanca s pracovnym pomerom od 28.09.2009 do 31.10.2009, a potvrdila
potrebné doklady s uréenim mesacného vymeriavacieho zakladu vo vyske
1084,55 Eur, si dia 03.11.2009 narokoval vocli Socialnej poistovni z doCasnej
pracovnej neschopnosti (dalej aj ako PN) v trvani od 01.10.2009 do 16.11.2009
nemocenské davky vo vyske 736,00 €, ktoré mu z dovodu podozrenia, Ze tento
narok je neopravneny, Socialnou poistovnou, pobocka XXXXX, neboli vyplatené,

2. s obv. XXXXX, ktory ako Zivnostnik s miestom podnikania XXXXX, ICO 44019785,
zaevidovany v obdobi rokov 2008 az 2010 v Socialnej poistovni ako
zamestnavatel, nahlasil Socialnej poistovni ako zamestnanca XXXXX so
zacCiatkom pracovného pomeru od 29.09.2010, ktory trval do 12.12.2010, si diia
21.10.2010 narokoval voci Socialnej poistovni
a) nemocenské davky na zaklade pracovnej neschopnosti nasledkom urazu zo

dina 01.10.2010 v trvani od 01.10.2010 do 20.10.2010 s potvrdenim
maximalneho mesacného vymeriavacieho zakladu vo vyske 1.116,75 €, na
zaklade ¢oho bolo obv. XXXXX vypocCitané nemocenské vo vyske 204,80 €,



ktoré vSak z dbévodu podozrenia zjeho neopravnenosti nebolo Socialnou
poistoviiou, poboCka XXXXX, vyplatené,

b) urazovy priplatok na zaklade predloZenia dokladov potvrdenych XXXXX a
XXXXX deklarujucich, ze predmetny uraz zamestnanca XXXXX z 01.10.2010
je pracovnym urazom a jeho denny vymeriavaci zaklad je vo vySke 19 000
057,- €, a to na zaklade zamestnaneckej prémie za mesiac september 2010
vo vyske 19 000 000,- €, ktora mu mala byt priznana dna 29.09.2010, a ktora
je objektivne nerealizovatelna a zo strany XXXXX ako zamestnavatela ani
nesplnitelna, a na zaklade tychto skutoCnosti mal vzniknut XXXXX narok na
urazovy priplatok za uvedenych 20 kalendarnych dni PN vo vyske 112 100
336,30 €, ktory mu vSak z dévodu podozrenia z jeho neopravnenosti nebol
Socialnou poistovinou, pobocka XXXXX, vyplateny,

¢im obv. XXXXX Ziadal potvrdenymi dokladmi s obsiahnutymi faloSnymi a
nepravdivymi udajmi Socialnu poistoviu vyplatit davku na nemocenskom
pokraCovacim konanim v celkovej sume 940,80 € a na urazovom priplatku vo vyske
112 100 336,30 €, ktoru z dévodu podozrenia, ze uplatneny narok na predmetné
davky je neopravneny, Socialna poistovna, pobotka XXXXX, v zmysle osobitného
zakona kompetentna rozhodovat na podklade predloZzenych dokladov o priznani
uvedenych socialnych davok aich vyplateni zverejnych zdrojov, v uvedenych
sumach nevyplatila.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania menovaného obvineného urena skusobna dobu v trvani 18
mesiacov, ktora zacCala plynat dna 15.05.2015 ako momentom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota urCena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skonCi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznafenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urCujuca
zaciatok lehoty. Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v
danom pripade teda uplynula 15.11.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preverovanim Ci obvineny poCas skuSobnej doby viedla riadny Zivot bolo
zistené od Obecného uradu XXXXX, Ze na adrese svojho bydliska sa zdrziava so
svojou matkou a surodencami, v komisii na ochranu verejného poriadku rieSeny
nebol. Dalej bolo z vypisov Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od Okresného
uradu XXXXX, zistené, Zze sa obvineny pocCas skuSobnej doby dopustil Siestich
priestupkov, vSetky na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu boli
jednotlivo uloZené blokové pokuty, ktoré aj hned zaplatil. Z povahy porusenych
povinnosti vodiCa (vyplyvajucej z dopravnej znaCky dna 15.10.2015, nepouzitie
bezpecCnostnych pasov dna 06.11.2015, mat pri sebe doklady drfia 09.11.2015 a dna



23.12.2015, jazda s prasknutym cCelnym sklom dna 10.10.2016, prekroCenie
povolenej rychlosti v obci 22.04.2016) urCujucej aj vysSku uloZzenych pokut v sumach
10 €, 20 €, 20 €, 20 €, 50 € a 20 € vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch iSlo o0 menej
zavazné priestupky, za ktoré bol aj postihnuty blokovymi pokutami, ktoré hned na
mieste aj zaplatil.

Z ustalenej justiCnej praxi je pre podmienky skumania podmienok osvedcenia
sa podmieneCne odsudenych zname stanovisko, ze spachanie menej zavaznych
priestupkov na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky eSte automaticky
neznamena poruSenie hodnotiacich kritérii pre osvedCenie sa podmienecCne
odsudeného, a tym padom nemusi byt o takej osobe rozhodnuté, Ze sa neosvedcila.
V inom analogickom pripade podmieneCne prepusteného z vykonu trestu odnatia
slobody prislusny sud dospel k zaveru, ze skutoCnost, Ze odsudeny spachal v
skuSobnej dobe priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty, nemozno mechanicky
povazovat za dévod na rozhodnutie podfa § 416 Trestného poriadku o vykone
zvySku trestu odnatia slobody, ale v takom pripade sud musi skumat’ zavaznost
priestupku s ohladom na spdsob jeho vykonania, spésobeny nasledok, okolnosti za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho pohnutku, pretoze
rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie
spravnym organom. Rozhodnutie o vykone zvySku trestu odnatia slobody bude
prichadzat do uvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost
priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, Ze podmieneCne prepusteny
nema zaujem napravit’ sa a viest riadny zivot.

Skumanie podmienok riadneho Zivota dotknutej osoby poc€as skusobnej doby
treba z komplexného hfadiska aj s ohfadom na jeho rodinné zazemie a jeho
spravanie sa v spolocnosti.

Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet najma
dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obcianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je v prvom rade beztrestnost, teda nespachanie
trestného Cinu. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie
pravneho poriadku, a teda plnenie zakladnych povinnosti obCana tak v sukromnom
Zivote, ako aj vocCi spolo¢nosti. Pre konstataciu, Ze obvineny neviedol v skusSobnej
dobe riadny zivot musi byt preukazané, ze zavaznym spdésobom porusSuje zakony,
ktoré reguluju normy spoloCenského spravania sa. Samotna izolovana skutoCnost,
Ze odsudeny sa dopustil Siestich priestupkov nie je postaCujuca pre takyto zaver, ze
odsudeny sa v skusobnej dobe neosvedcil. Treba bliZzSie skumat, o aké priestupky sa
jedna, a to osobitne za su€asného stavu porovnania s povahou trestnych Cinov, pre
ktoré bolo obvinenému podmieneCne zastavené trestné stihanie ako aj za situacie,
ked tieto priestupky boli rieSené v blokovom konani, v ktorom penazné blokové
pokuty menovany hned na mieste zaplatil, t.j. mozno mat' za to, Ze vykonanim takej
sankcie su také postihy uz aj zahladené. Nejde vSak len o fakt samotnej jednoduche;j
blokovej pokuty. Je potrebné najma vysporiadat sa so zavaznostou takychto
priestupkov. Z lustracie priestupkov z registra priestupkov je zrejmé, ze vo vSetkych
Siestich pripadoch iSlo o blokové pokuty za menej zavazné porusSenie pravidiel
cestnej premavky.

Na podklade lustracie v registri Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze
poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania nebolo
obvinenému vznesené Ziadne obvinenie pre iny trestny Cin a obvineny nema



evidovany Ziadny iny zaznam k spachanému trestnému ¢inu.

Skutocnost, Ze obvineny v skusobnej dobe spachal priestupok, a nie trestny
Cin, eSte nemdze byt dovodom na vSeobecné konstatovanie, Ze obvineny neviedol
riadny zivot a nereSpektuje pravny poriadok, zakladné normy obcianskej spolo¢nosti.
Pri rozhodovani v predmetnej veci, Ci podat obzalobu na menovaného obvineného
pre umyselné trestné Ciny subvenéného podvodu, skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie a po$kodzovania cudzich prav, v §tadiu pokusu a formou
spolupachateflstva, bolo teda potrebné skumat, i za takychto podmienok je dévodné
a ucCelné pokracovat v trestnom stihani. Rovnako je potrebné uviest, ze obvineny
v mieste bydliska nebol rieSeny komisiou a ochranu verejného poriadku ako aj to, ze
je riadne zamestnany a podla spravy od zamestnavatelfa sa na pracovisku sprava
skromne a nekonfliktne.

VySSie uvedené skutoCnosti mozno v zmysle ich komplexného zhodnotenia vedu
k zaveru, Ze obvineny XXXXX viedol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania riadny zivot. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, Ze obvineny sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



