URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 79/15/1000-52 Pezinok 19.05.2020
EEC: 2-1-945-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢, odsek
4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 17.3.2015, spisova znacka
VII/2 Gv 79/15/1000, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od 01.01.2012 do juna 2014 zamestnany ako jeden z vodiCov v spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. vykonaval na zaklade pokynov obv. XXXXX a obv. XXXXX prepravu
mineralneho oleja od spolo¢nosti BIOECO Trading z Polskej republiky pod
obchodnym nazvom BIOSEPAR alebo olej formowy L-5 do arealu spolocnosti LIG QOil



s.r.o. v RozZnave, kde po doCasnom uskladneni vykonavaju nasledny rozvoz
mineralneho oleja odberatelom zabezpeCenych obv. XXXXX na uzemi SR
deklarovaného ako motorova nafta, k ¢omu pouzivali vystavené fiktivne faktury a
dodacie listy vystavené obv. XXXXX na spolo¢nosti LIG Qil s.r.0. ako na dodavatela,
pricom na zaklade dalSich pokynov obv. XXXXX a obv. XXXXX vystupili z uzemia
Slovenskej republiky s prazdnymi nakladnymi cisternovymi vozidlami spolo¢nosti
XXXXX XXXXX s.r.o. za uCelom fiktivneho dodania mineralneho oleja do sidla
spolo¢nosti uvedenych na medzinarodnych prepravnych listoch (CMR) a to TREE
and OIL company kft Szerengs utca 172, 1154 Budapest HU 23491757, FIRST OIL
AGENCY XXXXX Tarsasag Szerengs utca 172, 1154 Budapest, HU 23978452,
EUROPEHILL kft. EOTVOS Jozsef utca 6-10lll. EMG 8900 XXXXX HU 2719717,
CONTACT POWER Kft. 1027 Budapest, Bem Joézsef utca 6. fszt.,, HU24803364,
CHEMICAL REACTION Kift., 3525 Miskolc, Vologda utca 4. 1. em. 111 a so sidlom v
Bulharsku pod nazvom DENIS KOMERS 2012 Sp. Z o.0. Witosza 90/6, 1463 Sofia,
BG201855278 a nasledne zinkasované financné prostriedky za predaj mineralneho
oleja ako motorovej nafty prebrali a odovzdali obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv.
XXXXX, pricom obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX aj
vkladali finanénu hotovost’ priamo na ucet spolo€nosti EUROPEHILL Kft. vedenom
v CSOB, a.s. &. (. 4017179412/7500, pricom tak napomohli inym skratit spotrebnu
dan z mineralneho oleja o Ciastku najmenej 3.457.769,37 € a na dani z pridanej
hodnoty o sumu 6.095.846,67 €,

pricom obv. XXXXX od 01.11.2012 do 01.06.2014 ako vodiC spolocCnosti
XXXXX XXXXX s.r.o. s tahacom KE 588HY a cisternovym navesom KE 736YL
vykonal prepravu mazacieho oleja pod obchodnym nazvom BIOSEPAR alebo olej
formowy L-5 povodom z Polska v roku 2012, 2013 a 2014, iSlo konkrétne o tieto
CMR:
50/T/2012, 59/T/2012, 64/T/2012, 69/T/2012, 82/T/2012, 86/T/2012, 96/T/2012,
102/T/2012, 119/T/2012, 126/T/2012, 133/T/2012, 138/T/2012, 143/T/2012,
152/T/2012, 154/T/2012, 161/T/2012, 170/T/2012, 182/T/2012, 184/T/2012,
190/T/2012, 201/T/2012, 209/T/2012, 213/T/2012, 253/T/2012, 278/T/2012,
287/T/2012, 298/T/2012, 6/F/2012, 16/F/2012, 54/F/2012, 57/F/2012, 70/F/2012,
73/F/2012, 83/F/2012, 104/F/2012, 110/F/2012, 120/F/2012, 145/F/2012,
173/F/2012, 183/F/2012, 189/F/2012, 195/F/2012, 218/F/2012, 227/F/2012,
239/F/2012, 247/F/2012, 3/EH/2012, 13/EH/2012, 7/EH/2013, 13/EH/2013,
18/EH/2013, 29/EH/2013, 37/EH/2013, 45/EH/2013, 53/EH/2013, 63/EH/2013,
70/EH/2013, 79/EH/2013, 89/EH/2013, 103/EH/2013, 111/EH/2013, 121/EH/2013,
127/EH/2013, 137/EH/2013, 142/EH/2013, 152/EH/2013, 158/EH/2013,
164/EH/2013, 181/EH/2013, 196/EH/2013,  206/EH/2013,  220/EH/2013,
229/EH/2013,  237/EH/2013, 248/EH/2013, 257/EH/2013, 266/EH/2013,
278/EH/2013,  287/EH/2013, 303/EH/2013, 311/EH/2013, 320/EH/2013,
336/EH/2013,  345/EH/2013,  352/EH/2013, 360/EH/2013, 372/EH/2013,
382/EH/2013,  390/EH/2013,  398/EH/2013, 413/EH/2013, 419/EH/2013,
425/EH/2013, 437/EH/2013, 448/EH/2013, 460/EH/2013, 1/CHR/2013,
11/CHR/2013, 21/CHR/2013, 28/CHR/2013, 35/CHR/2013, 43/CHR/2013,
52/CHR/2013, 68/CHR/2013, 470/EH/2013, 477/EH/2013, 483/EH/2013 ako aj CMR
z roku 2014 (S)FSE-84/WDT/05/2014, (S)FSE-120/WDT/05/2014, (S)FSE-
196/WDT/05/2014 a v roku 2014, ktory doviezol do mesta XXXXX, kde ho vypustil a
nasledne na zaklade pokynu obv. Ligarta a obv. Remiasa vykonal rozvoz a
distribuciu nezdaneného mazacieho oleja uz ako motorovej nafty réznym
odberateflom zabezpecfenych obv. XXXXX na uzemi SR ako napr. XXXXX s.r.0. so



sidlom Nova Lubovria, XXXXX s.r.0., XXXXX. s.r.0., JXXXXX s.r.0. XXXXX, XXXXX
s.r.o., GP-Trans s.r.o., XXXXX s.r.o., do Lubice, do spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX
3 s.r.o., XXXXX., Haniska a do okolia Bardejova, Kurima Kucin a XXXXX & spol. ako
aj inym, pricom od obv. XXXXX a obv. XXXXX zinkasoval hotovost, ktoru odovzdal
nasledne obv. Ligartovi, obv. Remiasovi, obv. Nagyovej, obv. Ligartovej pripadne ju
vloZil jedenkat na Get spoloénosti XXXXX. vedeny v CSOB &. Gétu XXXXX v sume
29.080,- € z predaja nezdaneného mazacieho oleja a po ukonc€eni prepravy vystupil
s prazdnou cisternou z uzemia SR za ucelom fiktivneho dodania mazacieho oleja do
Madarska, kde po kratkej prestavke pokraCoval podfa pokynu obv. XXXXX alebo
obv. XXXXX opat do mesta Chorzow za ucelom prepravy dalSieho mazacieho oleja
BIOSEPAR do arealu spolo¢nosti XXXXX s.r.o. v Rozfave

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 17.3.2015, spisova znacka VII/2 Gv 79/15/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/2 Gv
79/15/1000 zo dna 17.03.2015 bolo trestné stihanie obv. XXXXX nar. XXXXX pre
pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods.
1, ods. 2, pism. c), ods. 4 Trestného zakona, podmieneéne zastavené postupom
podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku a suCasne bola obv. Attilovi Pasztorovi
podfa § 218 ods. 2 Trestného poriadku urCena skusobna doba 5 rokov, pocas ktorej
musel zotrvat na svojej usvedCujucej vypovedi voCi obv. XXXXX, obv. XXXXX,
XXXXX, obv. XXXXX. Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.03.2015, kedy zacCala plynut aj skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania obv. XXXXX a ktora trvala do 28.03.2020.

Po jej uplynuti bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa zucastnil hlavného
pojednavania pred Specializovanym trestnym stddom v trestnej veci obv. XXXXX
aspol. sp. zn. BB 3T 1/2016, v ktorej obv. XXXXX vypovedal apred sudom
v postaveni svedka zopakoval svoju usvedCujucu vypoved ohladne ucasti obv.
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na skutku pri obchodovani s mineralnym olejom
,biosepar” zakupeného od spolo¢nosti BIOECO Trading z Pol'skej republiky, ktory bol
prostrednictvom firiem TREE and OIL company Kft, FIRST OIL AGENCY Kift.,
EUROPEHILL Kft, CONTACT POWER Kft. z Madarskej republiky, ktorych &innost’ na
Slovensku zastupoval obv. XXXXX, ktory zakupeny mineralny olej v rozpore
s uCelom nakupu neprepravil do Madarskej republiky ale bez vysporiadania
danovych povinnosti, mineralny olej rozpredal na uzemi Slovenskej republiky ako
motorovu naftu. Aj tato vypoved svedka Attilu Pasztora, konkretizovana o nim
vhimané skuto€nosti pri obchodovani s bioseparom, ktory ako ostatni vodici vozili z
Polska a na pokyn obv. XXXXX uskladriovali na Slovensku, v areali XXXXX s.r.o.
odkial sa aj predaval, spolu s dalSimi dékazmi prispela k preukazaniu skutkového
stavu a usvedCeniu obvinenych, ¢im bola splnena podmienka skusSobnej dobe
vyplyvajuca z podmienecne zastaveného trestného stihania obv. Attilu Pasztora.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB 3T



1/2016 zo dria 16.02.2017 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 To
5/2017 zo dna 28.03.2019 boli obv. XXXXX, XXXXX, Juraj Petrus, XXXXX a obv.
XXXXX uznani vinni zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona a obv. XXXXX a obv. XXXXX aj z obzvlast
zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatelstvom podfa §
20, § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Rozsudok je
pravoplatny.

Lustraciami v registri trestov bolo zistené, Zze okrem podmienecne
zastaveného trestného stihania uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 79/15/1000 zo dna
17.03.2015 iny zaznam v registri trestov obv. XXXXX nema. Dalej bolo zistené, Ze
XXXXX bolo vznesené obvinenie vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v
Revucej sp. zn. ORP-22/VZS-RA-2017 zo dna 29.10.2018 pre precin usmrtenia
podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona za spbésobenie dopravnej
nehody dna 23.01.2017. Toto trestné stihanie obv. XXXXX vsak bolo podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury v Revucej sp. zn. 2 Pv 23/17/6608-51 zo dha 31.05.2019, pretoze
skutok nie je trestnym Cinom. Potrebné je uviest, Ze uvedené skutky sa stali v Case
podmienecne zastaveného trestného stihania obv. XXXXX pri Soférovani jazdnej
supravy tahaca a navesu, avSak uz pre iného zamestnavatela, az po jeho vypovedi
pred sidom STS a nesuviseli s trestnym stihanim obv. XXXXX pre pomoc k zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania obv. XXXXX nadobudlo pravoplatnost 16.07.2019 a nie je na prekazku
uplynutia skusobnej doby podmieneCne zastaveného trestného stihania obv.
XXXXXa, ktory v Case skuSobnej doby od 28.03.2015 do 28.03.2020 nespachal iny
umyselny trestny €in a napomohol usvedcCeniu obv. XXXXX a spol. Preto mozno
konStatovat, Ze obv. XXXXX, ktory bol podmienecCne zastaveny v konani pre pomoc
k zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona splnil podmienky podmieneéného zastavenia,
nespachal iny trestny C€in asvojou vypovedou prispel k usvedCeniu hlavnych
pachatelov, ¢im splnil podmienky skuSobnej doby, ktora mu bola uloZena v lehote 5
rokov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku: ,ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj v priebehu skusobnej lehoty, ze sa v tresthnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie“.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia arozhodla, ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia u prokuratury, ktora rozhodnutie vydala. Staznost
ma odkladny ucinok. Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim doby podla § 218 ods. 2



Trestného poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka



