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Cislo: VII/1 Gv 14/19/1000-74 Pezinok 21.03.2023
EEC: 2-1-972-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po rozhodnuti viady Slovenskej republiky (dalej aj len ako "viada SR")
uznesenim ¢. 901 zo dria XXXXX.8.1994 o privatizacii Casti Statneho podniku
XXXXX, S.p., XXXXX 12, XXXXX (dalej aj len ako XXXXX §.p.%), vzmysle
uznesenia viady SR ¢. 700 z 26. juna 2002 o spbsobe privatizacie XXXXX, a.s.,
XXXXX XXXXX, XXXXX (v tom Sase XXXXX XXXXX XXXXX), ICO: XXXXX (dalej aj
len ako XXXXX) a vynati Vodnej elektrarne Gabcikovo (dalej aj len ako ,VEG®) z
procesu privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 109 zo dria 04.02.2004 o navrhu postupu
privatizacie SE v etape koneénych ponuk a navrhu zmeny uznesenia viady ¢. 700 z
26.06.2002 o vylu¢eni VEG z privatizacie XXXXX s poskytnutim kompenzacie
XXXXX za vynatie aktiv VEG z majetku XXXXX zo strany Slovenskej republiky s tym,



Ze sposob pripadnej kompenzacie bude stanoveny pred ukoncenim privatizacie
XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 625 zo dria 23.06.2004, podla ktorého
v suvislosti s privatizaciou XXXXX viada SR vyjadrila suhlas s vyélenenim
technologickej ¢asti VEG z majetkového portfolia XXXXX spésobom predaja aktiv
technologickej ¢asti VEG vo vlastnictve XXXXX Statnemu podniku XXXXX, XXXXX
2, XXXXX, ICO: XXXXX (dalej aj len ako "XXXXX"), a so suéasnym uzavretim
zmluvy o najme VEG medzi prenajimatelom XXXXX a najomcom XXXXX na baze
obojstrannej vyhodnosti a zaroveri okrem iného zruSila bod C.13 (tykajuci sa
prerokovania moznej zameny energetického majetku VEG za majetok Vodného diela
Zilina s veritelmi XXXXX a XXXXX) uznesenia viddy & 619 z 03.07.2001 (ktoré
taktiez vyjadrovalo suhlas s navrhovanym rieSenim usporiadania majetkovych
vztahov na VEG formou dvojstrannych zmliv medzi XXXXX a XXXXX a néasledne aj
medzi XXXXX a XXXXX §.p., v tom ¢ase RXXXXX, XXXXX - Ruzinov, ICO: XXXXX -
dalej aj len ako "XXXXX §.p.") a

v sulade s uznesenim viady SR ¢&. 1174 zo dria 08.12.2004, ktorym okrem
iného schvalila viada SR konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez
poverenie XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gabcikovo —
Nagymaros a zaroveli viada SR uloZila ministrovi hospodarstva SR a poverila ho
zabezpecit v spolupraci s ministrom  Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR a prezidentom Fondu narodného majetku SR, vtom c¢ase
Drieriova 27, XXXXX, ICO: 17 333 768 (dalej aj len ako FNM SR alebo FNM)
vyClenenie technologickej Casti VEG z vlastnictva XXXXX tak, aby toto vyc¢lenenie
bolo v sulade so schvalenou konec¢nou podobou zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX,

po tom, Co XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 8.marca 2006, v
Bratislave, v postaveni C¢lenov dozornej rady XXXXX uznesenim ¢&. 56/16/2006
,Zobrali na vedomie® ,Zmluvu o prevadzke VEG® (dalej aj len ako ZoP) medzi
XXXXX a XXXXX na zmluvné obdobie XXXXX rokov, podla predmetu ktorej XXXXX
mali pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na
trhu s elektrinou a zaroveri zabezpecovat' vykon prevadzky VEG vratane oprav a
udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s vySkou rocného podielu
prevadzkovatela XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG ur¢enou
XXXXX % z vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu s elektrickou energiou,
ktorej jednou z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych
vztahov VEG,

pricom v ¢ase prijatia uznesenia k ZoP vedeli, Ze XXXXX maju uznany pravny
narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 navrhu
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG* (dalej len Dohoda*“), podpisanej
potom dria 24.03.2006 (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich
podmienok - driom uzavretia ZoP) medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX $.p. "v likvidacii”,
XXXXX, XXXXX (v tom éase XXXXX, XXXXX), ICO: XXXXX (dalej aj len ako
"XXXXXvI 8.p."), FNM SR a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (dalej
aj len ako MH SR alebo MH), kedy podla Dohody poskytne XXXXX v prospech
XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote majetku VEG ku koncu mesiaca
predchadzajuceho dru, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato podla c¢lanku 6.1
Dohody predstavuje sumu XXXXX-€), pricom nahrada bude rozdelena na rovnaké
rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve o



prevadzke VEG, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX a sucasne touto Dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXXvI, §.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG a XXXXX
ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom
tento pravny narok vychadza z uZivania majetku VEG XXXXXi a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 901/1994, pretoze v ten isty deri 08.03.2006
uznesenim €. 55/16/2006, predchadzajucim uzneseniu ¢. 56/16/2006 podla § 21
Zakona C. 111/1990 Zbierky (zakon o Statnom podniku) schvalili v postaveni ¢lenov
dozornej rady XXXXX obstaranie majetku VEG podla navrhu Dohody,

nasledne dria 10. marca 2006, v Bratislave, ako riaditel XXXXX XXXXX
podpisal v mene XXXXX so XXXXX ,Zmluvu o prevadzke VEG* na zmluvné obdobie
XXXXX (s mozZnostou kazdorocnej vypovede), podlfa predmetu ktorej XXXXX mali
pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na trhu s
elektrinou a zaroveri zabezpecovat’ vykon prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a
uhradzat vsetky naklady s tym suvisiace s vySkou rocného podielu prevadzkovatela
XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG urcenym na XXXXX
% z vynosov VEG realizovanych XXXXX na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG,
pricom v ¢ase podpisu ,Zmluvy o prevadzke VEG* vedel, Ze XXXXX maju uznany
pravny narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG* zo dria 24.03.2006 podpisanej
medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX 8.p., FNM SR a MH SR (ktorej ucinnost nastala
splnenim jednej z odkladacich podmienok - driom uzavretia ZoP, pricom podla
Dohody poskytne XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote
Majetku VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy Dohoda nadobudla
ucinnost” a tato predstavuje sumu XXXXX.088,- Sk (XXXXX.799,31,-€) a nahrada
bude rozdelena na rovnaké rocné platby po¢as obdobia XXXXX rokov podla zasad
dohodnutych v ZoP, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX sucasne s touto dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXX, §.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG, XXXXX
ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku statu s ktorym hospodari, pricom
podla Clanku 6.1 predmetnej zmluvy poskytne XXXXX 8.p v prospech XXXXX
nahradu, sumu financnych prostriedkov rovnajucu sa hodnote VEG ku koncu
mesiaca predchadzajuceho dnu, kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vySke
XXXXX.088,- Sk (XXXXX.799,31,-€) a tento pravny narok vychadza z uZivania
majetku VEG Slovenskymi elektrarriami a.s. v rokoch 1994-2006 na zaklade
uznesenia viady SR ¢. 901/1994,

¢im menovani umoznili XXXXX prevadzkovat’ VEG a ziskavat' ro¢ny vynos
vo vySke XXXXX % z jej prevadzky, pricom podla zaverov znaleckého posudku
(dalej aj len ako ZP) ¢. 2565/2017, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o.
by v pripade samostatného prevadzkovania VEG zo strany XXXXX a tym aj 100%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb za
obdobie od 01.03.2008 az do 31.12.2014, podla vycislenia v odpovedi k otazke ¢. 5
v ZP vysledny ekonomicky dopad - rozdiel vo vysledkoch hospodéarenia oproti 65%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb
v zmysle ZoP predstavoval sumu XXXXX,28,-€ a podla vycislenia XXXXX zo dria
19.11.2021 predstavuje narok na nahradu $kody XXXXX ztitulu konania
menovanych minulych predstavitelov Statutarnych organov za roky 2006 az 2015
spolu sumu XXXXX.399,01,-€,

pricom este dria 22.03.2006 bola zarover uzatvorena Zmluva o odSkodneni
medzi FNM SR a XXXXX (dalej aj len ako ZoO), ktorou sa FNM zaviazal



v nadvéznosti na ZoP k povinnosti priamo odskodnit XXXXX v pripade, XXXXX by
bola ZoP ukoncena pred terminom XXXXX rokov od jej ucinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po rozhodnuti viady SR uznesenim ¢. 901 zo dria XXXXX.8.1994 o privatizacii
Casti XXXXX §.p., vzmysle uznesenia viady SR ¢. 700 z 26. juna 2002 o spdsobe
privatizacie XXXXX a vynati VEG z procesu privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 109 zo dria 04.02.2004 o navrhu postupu
privatizacie XXXXX v etape konecnych ponuk a navrhu zmeny uznesenia viady
C. 700 z 26.06.2002 ovyluceni VEG z privatizacie XXXXX s poskytnutim
kompenzacie XXXXX za vynatie aktiv VEG z majetku XXXXX zo strany Slovenskej
republiky s tym, Ze spdsob pripadnej kompenzacie bude stanoveny pred ukonéenim
privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 625 zo dria 23.06.2004, podla ktorého
v suvislosti s privatizaciou XXXXX viada SR vyjadrila suhlas s vyélenenim
technologickej ¢asti VEG z majetkového portfolia XXXXX spésobom predaja aktiv
technologickej ¢asti VEG vo viastnictve XXXXX Statnemu podniku XXXXX so
su¢asnym uzavretim zmluvy o najme VEG medzi prenajimatelom XXXXX
a najomcom XXXXX na baze obojstrannej vyhodnosti a zaroven okrem iného zruSila
bod C.13 (tykajuci sa prerokovania moznej zameny energetického majetku VEG za
majetok Vodného diela Zilina s veritelmi XXXXX a XXXXX) uznesenia viady & 619
z 03.07.2001 (ktoré taktiez vyjadrovalo suhlas s navrhovanym rieSenim usporiadania
majetkovych vztahov na VEG formou dvojstrannych zmluv medzi XXXXX a XXXXX
a nasledne aj medzi XXXXX a XXXXX 8.p. a

v sulade s uznesenim viady SR ¢&. 1174 zo dria 08.12.2004, ktorym okrem
iného schvalila viada SR konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez
poverenie XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gabcikovo —
Nagymaros a zaroveli viada SR uloZila ministrovi hospodarstva SR a poverila ho
zabezpecit v spolupraci s ministrom  Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR a prezidentom FNM SR vyc&lenenie technologickej ¢asti VEG
z vlastnictva XXXXX tak, aby toto vyclenenie bolo v sulade so schvalenou konecnou
podobou zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou XXXXX,



po tom, ¢o XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 8.marca 2006, v
Bratislave, v postaveni ¢lenov dozornej rady VV uznesenim ¢. 56/16/2006 ,zobrali na
vedomie“ ,Zmluvu o prevadzke VEG” (dalej aj len ako ZoP) medzi XXXXX a XXXXX
na zmluvné obdobie XXXXX rokov, podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo
realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na ftrhu s
elektrinou a zarover zabezpecovat vykon prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a
uhradzat’ vSetky naklady s tym suvisiace s vySkou ro¢ného podielu prevadzkovatela
XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG uréenou XXXXX % z
vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
Z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG,

pricom v ¢ase prijatia uznesenia k ZoP vedeli, Ze XXXXX maju uznany pravny
narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 navrhu
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG*” (dalej len Dohoda*®), podpisanej
potom dria 24.03.2006 (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich
podmienok - driom uzavretia ZoP) medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (v tom
&ase Vajnorskéa 98/D, XXXXX), ICO: OXXXXX (dalej aj len ako XXXXX §.p.), FNM
SR a MH SR, kedy podla Dohody poskytne XXXXX v prospech XXXXX nahradu v
sume rovnajucej sa hodnote majetku VEG ku koncu mesiaca predchadzajiuceho driu,
kedy Dohoda nadobudla ucinnost’ a tato podla ¢lanku 6.1 Dohody predstavuje sumu
4XXXXX,-€), pricom nahrada bude rozdelena na rovnaké roc¢né platby pocas
obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve o
prevadzke VEG, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX a sucasne touto Dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXX, $8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG a XXXXX
ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom
tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994, pretoze v ten isty deri 08.03.2006

uznesenim ¢. 55/16/2006, predchadzajucim uzneseniu ¢. 56/16/2006
podla § 21 Zakona ¢. 111/1990 Zbierky (zakon o S$tatnom podniku) schvalili v
postaveni c¢lenov dozornej rady XXXXX obstaranie majetku VEG podla
navrhu Dohody,

nasledne dria 10. marca 2006, v XXXXX, ako riaditel XXXXX podpisal v mene
XXXXX so XXXXX ,Zmluvu o prevadzke VEG" na zmluvné obdobie XXXXX rokov,
podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych
sluzieb produkovanych VEG na trhu s elektrinou a zaroveri zabezpecovat vykon
prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s
vySkou rocného podielu prevadzkovatela XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja
elektriny VEG urcenou XXXXX % z vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu
s elektrickou energiou, ktorej jednou z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o
usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG, pricom v ¢ase podpisu
,LZmluvy o prevadzke VEG* vedel, Ze XXXXX maju uznany pravny narok na nahradu
za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 ,Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG* zo dria 24.03.2006 podpisanej medzi XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8.p., FNM SR aMH SR (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z
odkladacich podmienok - drom uzavretia ZoP, pricom podla Dohody poskytne
XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote Majetku VEG ku
koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato
predstavuje sumu XXXXX.088,- Sk (XXXXX.799,31,-€) a nahrada bude rozdelena na
rovnakée rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v ZoP,
ktort uzatvorili XXXXX a XXXXX sucasne s touto dohodou sa XXXXX, FNM SR a
XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG, XXXXX ziskala pravo zaradit



majetok VEG do majetku statu s ktorym hospodari, pricom podfa ¢lanku 6.1
predmetnej zmluvy poskytne VV, §.p v prospech XXXXX nahradu, sumu finanénych
prostriedkov rovnajucu sa hodnote VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vyske XXXXX.088,- Sk (XXXXX.799,31,-€)
a tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994,

¢im menovani umoZznili XXXXX prevadzkovat VEG a ziskavat’ ro¢ny vynos
vo vySke XXXXX % z jej prevadzky, pricom podla zaverov znaleckého posudku
(dalej aj len ako ZP) ¢. 2565/2017, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o.
by v pripade samostatného prevadzkovania VEG zo strany XXXXX a tym aj 100%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb za
obdobie 01.03.2008 az do 31.12.2014, podla vycislenia v odpovedi k otazke ¢. 5
v ZP vysledny ekonomicky dopad - rozdiel vo vysledkoch hospodarenia oproti 65%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb
v zmysle ZoP predstavoval sumu XXXXX,28,-€ a podla vycislenia XXXXX zo dna
19.11.2021 predstavuje narok na nahradu skody XXXXX ztitulu konania
menovanych minulych predstavitefov Statutarnych organov za roky 2006 az 2015
spolu sumu XXXXX.399,01,-€,

pricom eSte dria 22.03.2006 bola zaroveri uzatvorena Zmluva o odskodneni
medzi FNM SR a XXXXX, ktorou sa FNM zaviazal v nadvédznosti na ZoP k povinnosti
priamo odSkodnit XXXXX v pripade, XXXXX by bola ZoP ukonc¢ena pred terminom
XXXXX rokov od jej ucinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po rozhodnuti viady SR uznesenim ¢. 901 zo dria XXXXX.8.1994 o privatizacii
Casti XXXXX §.p., vzmysle uznesenia viady SR ¢. 700 z 26. juna 2002 o spdsobe
privatizacie XXXXX a vynati VEG z procesu privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 109 zo dria 04.02.2004 o navrhu postupu
privatizacie XXXXX v etape konecnych ponuk a navrhu zmeny uznesenia viady
C. 700 z 26.06.2002 ovyluceni VEG z privatizacie XXXXX s poskytnutim
kompenzacie XXXXX za vynatie aktiv VEG z majetku XXXXX zo strany Slovenskej
republiky s tym, Ze spdsob pripadnej kompenzacie bude stanoveny pred ukonéenim
privatizacie XXXXX,



v sulade s uznesenim viady SR ¢. 625 zo dria 23.06.2004, podla ktorého
v suvislosti s privatizaciou XXXXX viada SR vyjadrila suhlas s vyélenenim
technologickej ¢asti VEG z majetkového portfolia XXXXX spésobom predaja aktiv
technologickej ¢asti VEG vo viastnictve XXXXX Statnemu podniku XXXXX so
su¢asnym uzavretim zmluvy o najme VEG medzi prenajimatelom XXXXX
a najomcom XXXXX na baze obojstrannej vyhodnosti a zaroven okrem iného zruSila
bod C.13 (tykajuci sa prerokovania mozZnej zameny energetického majetku VEG za
majetok Vodného diela Zilina s veritelmi XXXXX a XXXXX) uznesenia viady & 619
7z 03.07.2001 (ktoré taktiez vyjadrovalo suhlas s navrhovanym rieSenim usporiadania
majetkovych vztahov na VEG formou dvojstrannych zmluv medzi XXXXX a XXXXX
a nasledne aj medzi XXXXX a XXXXX 8.p. a

v sulade s uznesenim viady SR ¢&. 1174 zo dria 08.12.2004, ktorym okrem
iného schvalila viada SR konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez
poverenie XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gabcikovo —
Nagymaros a zaroveri viada SR uloZila ministrovi hospodarstva SR a poverila ho
zabezpecit v spolupraci s ministrom  Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR a prezidentom FNM SR vyc&lenenie technologickej ¢asti VEG
z vlastnictva XXXXX tak, aby toto vyclenenie bolo v sulade so schvéalenou konecnou
podobou zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou XXXXX,

po tom, ¢o XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 8.marca 2006, v
Bratislave, v postaveni ¢lenov dozornej rady VV uznesenim ¢. 56/16/2006 ,zobrali na
vedomie“ ,Zmluvu o prevadzke VEG” (dalej aj len ako ZoP) medzi XXXXX a XXXXX
na zmluvné obdobie XXXXX rokov, podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo
realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na ftrhu s
elektrinou a zarover zabezpecovat vykon prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a
uhradzat’ vSetky naklady s tym suvisiace s vySkou ro¢ného podielu prevadzkovatela
XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG uréenou XXXXX % z
vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
Z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG,

pricom v ¢ase prijatia uznesenia k ZoP vedeli, Ze XXXXX maju uznany pravny
narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 navrhu
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG*” (dalej len Dohoda*®), podpisanej
potom dria 24.03.2006 (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich
podmienok - driom uzavretia ZoP) medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX 10, XXXXX (v tom
gase XXXXX, XXXXX), ICO: 00 002 682 (dalej aj len ako XXXXX §.p.), FNM SR a
MH SR, kedy podla Dohody poskytne XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume
rovnajucej sa hodnote majetku VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy
Dohoda nadobudla ucinnost a tato podfa ¢lanku 6.1 Dohody predstavuje sumu
XXXXX.088,-Sk (XXXXX799,31,-€), pricom nahrada bude rozdelena na rovnaké
rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve
o0 prevadzke VEG, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX a sucasne touto Dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXX, $.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG a XXXXX
Ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom
tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994, pretoZe v ten isty deri 08.03.2006

uznesenim ¢. 55/16/2006, predchadzajucim uzneseniu ¢. 56/16/2006
podla § 21 Zakona ¢. 111/1990 Zbierky (zakon o S$tatnom podniku) schvalili v
postaveni c¢lenov dozornej rady XXXXX obstaranie majetku VEG podla
navrhu Dohody,



nasledne dria 10. marca 2006, v XXXXX, ako riaditel XXXXX podpisal v mene
XXXXX so XXXXX ,Zmluvu o prevadzke VEG" na zmluvné obdobie XXXXX rokov,
podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych
sluzieb produkovanych VEG na trhu s elektrinou a zaroveri zabezpecovat vykon
prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s
vySkou rocného podielu prevadzkovatela XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja
elektriny VEG urcenou XXXXX % z vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu
s elektrickou energiou, ktorej jednou z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o
usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG, pricom v ¢ase podpisu
,LZmluvy o prevadzke VEG* vedel, Ze XXXXX maju uznany pravny narok na nahradu
za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 ,Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG* zo dria 24.03.2006 podpisanej medzi XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8.p., FNM SR aMH SR (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z
odkladacich podmienok - drnom uzavretia ZoP, pricom podla Dohody poskytne
XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote Majetku VEG ku
koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato
predstavuje sumu XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a nahrada bude rozdelena na
rovnakée rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v ZoP,
ktort uzatvorili XXXXX a XXXXX sucasne s touto dohodou sa XXXXX, FNM SR a
XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG, XXXXX ziskala pravo zaradit
majetok VEG do majetku Sstatu s ktorym hospodari, pricom podfa ¢lanku 6.1
predmetnej zmluvy poskytne VV, §.p v prospech XXXXX nahradu, sumu finanénych
prostriedkov rovnajucu sa hodnote VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vySke XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a
tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994,

¢im menovani umoZznili XXXXX prevadzkovat VEG a ziskavat rocny vynos vo
vySke XXXXX % z jej prevadzky, pricom podla zaverov znaleckého posudku (dalej aj
len ako ZP) ¢. 255/2017, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o. by
v pripade samostatného prevadzkovania VEG zo strany XXXXX atym aj 100%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb za
obdobie 01.03.2008 az do 31.12.2014, podla vycislenia v odpovedi k otazke ¢. 5
v ZP vysledny ekonomicky dopad - rozdiel vo vysledkoch hospodarenia oproti 65%
podielu XXXXX na vynosoch zpredaja silovej elektriny a podpornych sluzieb
v zmysle ZoP predstavoval sumu XXXXX,28,-€ a podla vycislenia XXXXX zo dna
19.11.2021 predstavuje narok na nahradu skody XXXXX ztitulu konania
menovanych minulych predstavitefov Statutarnych organov za roky 2006 az 2015
spolu sumu XXXXX,-€,
pricom eSte drnia 22.03.2006 bola zaroven uzatvorena Zmluva o odskodneni medzi
FNM SR a XXXXX, ktorou sa FNM zaviazal v nadvéznosti na ZoP k povinnosti
priamo odSkodnit XXXXX v pripade, XXXXX by bola ZoP ukonc¢ena pred terminom
XXXXX rokov od jej ucinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- obzvlast zavazny zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po rozhodnuti viady SR uznesenim ¢. 901 zo dria XXXXX.8.1994 o
privatizacii Casti XXXXX §.p., v zmysle uznesenia vliady SR ¢. 700 z 26. juna 2002 o
spdésobe privatizacie XXXXX a vynati VEG z procesu privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 109 zo dria 04.02.2004 o navrhu postupu
privatizacie XXXXX v etape konecnych ponuk a navrhu zmeny uznesenia vlady
¢. 700 z 26.06.2002 o vyluceni VEG z privatizacie XXXXX s poskytnutim
kompenzacie XXXXX za vynatie aktiv VEG z majetku XXXXX zo strany Slovenskej
republiky s tym, Zze spbsob pripadnej kompenzacie bude stanoveny pred ukonc¢enim
privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 625 zo dria 23.06.2004, podla ktorého
v suvislosti s privatizaciou XXXXX vilada SR vyjadrila suhlas s vycClenenim
technologickej ¢asti VEG z majetkového portfolia XXXXX spbésobom predaja aktiv
technologickej Casti VEG vo viastnictve XXXXX Statnemu podniku XXXXX so
su¢asnym uzavretim zmluvy o najme VEG medzi prenajimatefom XXXXX
a najomcom XXXXX na baze obojstrannej vyhodnosti a zaroveri okrem iného zrusila
bod C.13 (tykajuci sa prerokovania moznej zameny energetického majetku VEG za
majetok Vodného diela Zilina s veritelmi XXXXX a XXXXX) uznesenia vlédy & 619
z 03.07.2001 (ktoré taktiez vyjadrovalo suhlas s navrhovanym rie§enim usporiadania
majetkovych vztahov na VEG formou dvojstrannych zmluv medzi XXXXX a XXXXX
a nasledne aj medzi XXXXX a XXXXX 8.p. a

v Stlade s uznesenim viady SR ¢. 1174 zo dria 08.12.2004, ktorym okrem
iného schvélila viada SR konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez
poverenie XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gab¢ikovo —
Nagymaros a zaroveri viada SR ulozZila ministrovi hospodarstva SR a poverila ho
zabezpecit v spolupraci s ministrom  Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR a prezidentom FNM SR vyc¢lenenie technologickej casti VEG
Z vlastnictva XXXXX tak, aby toto vyclenenie bolo v sulade so schvalenou konec¢nou
podobou zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou XXXXX,

po tom, Co XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 8.marca 2006, v
Bratislave, v postaveni ¢lenov dozornej rady VV uznesenim ¢. 56/16/2006 ,zobrali na
vedomie“ ,Zmluvu o prevadzke VEG* (dalej aj len ako ZoP) medzi XXXXX a XXXXX
na zmluvné obdobie XXXXX rokov, podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo
realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na ftrhu s
elektrinou a zaroven zabezpecovat vykon prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a
uhradzat vsetky naklady s tym suvisiace s vyskou ro¢ného podielu prevadzkovatela
XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG uréenou XXXXX % z
vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG,



pricom v ¢ase prijatia uznesenia k ZoP vedeli, Ze XXXXX maju uznany pravny
narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 navrhu
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG” (dalej len Dohoda*®), podpisanej
potom dria 24.03.2006 (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich
podmienok - driom uzavretia ZoP) medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (v tom
&ase Vajnorska 98/D, XXXXX), ICO: 00 002 682 (dalej aj len ako XXXXX §.p.), FNM
SR a MH SR, kedy podla Dohody poskytne XXXXX v prospech XXXXX nahradu v
sume rovnajucej sa hodnote majetku VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato podla ¢lanku 6.1 Dohody predstavuje sumu
XXXXX.088,-Sk (XXXXX799,31,-€), pricom nahrada bude rozdelena na rovnaké
rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve
o0 prevadzke VEG, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX a sucasne touto Dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG a XXXXX
ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom
tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994, pretoze v ten isty deri 08.03.2006

uznesenim ¢. 55/16/2006, predchadzajucim uzneseniu ¢. 56/16/2006
podla § 21 Zakona ¢. 111/1990 Zbierky (zakon o S$tatnom podniku) schvalili v
postaveni c¢lenov dozornej rady XXXXX obstaranie majetku VEG podla
navrhu Dohody,

nasledne dria 10. marca 2006, v XXXXX, ako riaditel XXXXX podpisal v mene
XXXXX so XXXXX ,Zmluvu o prevadzke VEG" na zmluvné obdobie XXXXX rokov,
podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych
sluzieb produkovanych VEG na trhu s elektrinou a zaroveri zabezpecovat vykon
prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s
vySkou ro¢ného podielu prevadzkovatela XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja
elektriny VEG urcenou XXXXX % z vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu
s elektrickou energiou, ktorej jednou z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o
usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG, pricom v ¢ase podpisu
,LZmluvy o prevadzke VEG* vedel, Ze XXXXX maju uznany pravny narok na nahradu
za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 ,Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG* zo dria 24.03.2006 podpisanej medzi XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8.p., FNM SR aMH SR (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z
odkladacich podmienok - drom uzavretia ZoP, pricom podla Dohody poskytne
XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote Majetku VEG ku
koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato
predstavuje sumu XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a nahrada bude rozdelena na
rovnakée rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v ZoP,
ktort uzatvorili XXXXX a XXXXX sucasne s touto dohodou sa XXXXX, FNM SR a
XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG, XXXXX ziskala pravo zaradit
majetok VEG do majetku Sstatu s ktorym hospodari, pricom podfa ¢lanku 6.1
predmetnej zmluvy poskytne VV, §.p v prospech XXXXX nahradu, sumu finanénych
prostriedkov rovnajucu sa hodnote VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vySke XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a
tento pravny narok vychadza z uzivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia viady SR ¢. 901/1994,

¢im menovani umoznili XXXXX prevadzkovat VEG a ziskavat’ ro¢ny vynos
vo vySke XXXXX % z jej prevadzky, pricom podla zaverov znaleckého posudku
(dalej aj len ako ZP) ¢. 2565/2017, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o.
by v pripade samostatného prevadzkovania VEG zo strany XXXXX a tym aj 100%
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podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb za
obdobie 01.03.2008 az do 31.12.2014, podla vycislenia v odpovedi k otazke ¢. 5
v ZP vysledny ekonomicky dopad - rozdiel vo vysledkoch hospodarenia oproti 65%
podielu XXXXX na vynosoch zpredaja silovej elektriny a podpornych sluzieb
v zmysle ZoP predstavoval sumu XXXXX,28,-€ a podla vycislenia XXXXX zo dna
19.11.2021 predstavuje narok na nahradu skody XXXXX ztitulu konania
menovanych minulych predstavitefov Statutarnych organov za roky 2006 az 2015
spolu sumu XXXXX,-€,

pricom eSte dria 22.03.2006 bola zaroven uzatvorena Zmluva o odskodneni medzi
FNM SR a XXXXX, ktorou sa FNM zaviazal v nadvéznosti na ZoP k povinnosti
priamo odSkodnit XXXXX v pripade, XXXXX by bola ZoP ukonc¢ena pred terminom
XXXXX rokov od jej ucinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po rozhodnuti viady SR uznesenim ¢. 901 zo dria XXXXX.8.1994 o privatizacii
Casti XXXXX §.p., vzmysle uznesenia viady SR ¢. 700 z 26. juna 2002 o spdsobe
privatizacie XXXXX a vynati VEG z procesu privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 109 zo dria 04.02.2004 o navrhu postupu
privatizacie XXXXX v etape konecnych ponuk a navrhu zmeny uznesenia vlady
C. 700 z 26.06.2002 ovyluceni VEG z privatizacie XXXXX s poskytnutim
kompenzacie XXXXX za vynatie aktiv VEG z majetku XXXXX zo strany Slovenskej
republiky s tym, Ze spdsob pripadnej kompenzacie bude stanoveny pred ukonéenim
privatizacie XXXXX,

v sulade s uznesenim viady SR ¢. 625 zo dria 23.06.2004, podla ktorého
v suvislosti s privatizaciou XXXXX viada SR vyjadrila suhlas s vyclenenim
technologickej ¢asti VEG z majetkového portfolia XXXXX spésobom predaja aktiv
technologickej ¢asti VEG vo viastnictve XXXXX Statnemu podniku XXXXX so
su¢asnym uzavretim zmluvy o najme VEG medzi prenajimatelom XXXXX
a najomcom XXXXX na baze obojstrannej vyhodnosti a zaroven okrem iného zruSila
bod C.13 (tykajuci sa prerokovania mozZnej zameny energetického majetku VEG za
majetok Vodného diela Zilina s veritelmi XXXXX a XXXXX) uznesenia viady & 619
7z 03.07.2001 (ktoré taktiez vyjadrovalo suhlas s navrhovanym rieSenim usporiadania
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majetkovych vztahov na VEG formou dvojstrannych zmluv medzi XXXXX a XXXXX
a nasledne aj medzi XXXXX a XXXXX 8.p. a

v Stlade s uznesenim viady SR ¢. 1174 zo dria 08.12.2004, ktorym okrem
iného schvélila viada SR konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich
s privatizaciou XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez
poverenie XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gab¢ikovo —
Nagymaros a zaroveri viada SR ulozZila ministrovi hospodarstva SR a poverila ho
zabezpecdit v spolupraci s ministrom  Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR a prezidenftom FNM SR vyc¢lenenie technologickej casti VEG
Z vlastnictva XXXXX tak, aby toto vycClenenie bolo v sulade so schvalenou konec¢nou
podobou zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou XXXXX,

po tom, Co XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dna 8.marca 2006, v
Bratislave, v postaveni ¢lenov dozornej rady VV uznesenim ¢. 56/16/2006 ,zobrali na
vedomie“ ,Zmluvu o prevadzke VEG* (dalej aj len ako ZoP) medzi XXXXX a XXXXX
na zmluvné obdobie XXXXX rokov, podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo
realizovat’ predaj elektriny a podpornych sluzieb produkovanych VEG na ftrhu s
elektrinou a zaroven zabezpecovat vykon prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a
uhradzat vsetky naklady s tym suvisiace s vyskou ro¢ného podielu prevadzkovatela
XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja elektriny VEG uréenou XXXXX % z
vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu s elektrickou energiou, ktorej jednou
Z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG,

pricom v Case prijatia uznesenia k ZoP vedeli, ze XXXXX maju uznany pravny
narok na nahradu za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢l. 4 navrhu
,Dohody o usporiadani majetkovych vztahov VEG* (dalej len Dohoda*®), podpisanej
potom dria 24.03.2006 (ktorej ucinnost nastala splnenim jednej z odkladacich
podmienok - driom uzavretia ZoP) medzi XXXXX, XXXXX, XXXXX0, XXXXX (v tom
&ase Vajnorské 98/D, XXXXX), ICO: 00 002 682 (dalej aj len ako XXXXX §.p.), FNM
SR a MH SR, kedy podla Dohody poskytne XXXXX v prospech XXXXX nahradu v
sume rovnajucej sa hodnote majetku VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato podla clanku 6.1 Dohody predstavuje sumu
XXXXX.088,-Sk (XXXXX799,31,-€), pricom néhrada bude rozdelena na rovnakée
rocné platby pocas obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v Zmluve
o0 prevadzke VEG, ktoru uzatvorili XXXXX a XXXXX a suc¢asne touto Dohodou sa
XXXXX, FNM SR a XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG a XXXXX
ziskala pravo zaradit majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom
tento pravny narok vychadza z uZivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 901/1994, pretoze v ten isty deri 08.03.2006

uznesenim ¢&. 55/16/2006, predchadzajucim uzneseniu ¢. 56/16/2006
podla § 21 Zakona ¢. 111/1990 Zbierky (zakon o Statnom podniku) schvalili v
postaveni ¢lenov dozornej rady XXXXX obstaranie majetku VEG podla
navrhu Dohody,

nasledne dna 10. marca 2006, v XXXXX, ako riaditel XXXXX podpisal v mene
XXXXX so XXXXX ,Zmluvu o prevadzke VEG" na zmluvné obdobie XXXXX rokov,
podla predmetu ktorej XXXXX mali pravo realizovat’ predaj elektriny a podpornych
sluzieb produkovanych VEG na trhu s elektrinou a zaroveri zabezpecovat vykon
prevadzky VEG vratane oprav a udrzby a uhradzat vSetky naklady s tym suvisiace s
vySkou ro¢ného podielu prevadzkovatela XXXXX na uhrnnych vynosoch z predaja
elektriny VEG urcenou XXXXX % z vynosov VEG realizovanych na XXXXX na trhu
s elektrickou energiou, ktorej jednou z priloh je podla bodu ¢. 8 Dohoda o
usporiadani majetkovopravnych vztahov VEG, pricom v Case podpisu
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~Zmluvy o prevadzke VEG* vedel, Zze XXXXX maju uznany pravny narok na nahradu
za vysporiadanie majetkovych prav k VEG podla ¢&l. 4 ,Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG® zo dria 24.03.2006 podpisanej medzi XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8.p., FNM SR a MH SR (ktorej ucinnost” nastala splnenim jednej z
odkladacich podmienok - driom uzavretia ZoP, pricom podla Dohody poskytne
XXXXX v prospech XXXXX nahradu v sume rovnajucej sa hodnote Majetku VEG ku
koncu mesiaca predchadzajuceho driu, kedy Dohoda nadobudla ucinnost a tato
predstavuje sumu XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a nahrada bude rozdelena na
rovnaké rocné platby poc¢as obdobia XXXXX rokov podla zasad dohodnutych v ZoP,
ktort uzatvorili XXXXX a XXXXX sucasne s touto dohodou sa XXXXX, FNM SR a
XXXXX, 8.p. vzdali akychkolvek prav k majetku VEG, XXXXX ziskala pravo zaradit
majetok VEG do majetku Statu s ktorym hospodari, pricom podla ¢&lanku 6.1
predmetnej zmluvy poskytne V'V, §.p v prospech XXXXX nahradu, sumu finanénych
prostriedkov rovnajucu sa hodnote VEG ku koncu mesiaca predchadzajuceho driu,
kedy tato zmluva nadobudla ucinnost vo vySke XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€) a
tento pravny narok vychadza z uZivania majetku VEG XXXXX a.s. v rokoch 1994-
2006 na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 901/1994,

¢im menovani umoznili XXXXX prevadzkovat’ VEG a ziskavat' ro¢ny vynos
vo vySke XXXXX % z jej prevadzky, pricom podla zaverov znaleckého posudku
(dalej aj len ako ZP) ¢. 2565/2017, vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o.
by v pripade samostatného prevadzkovania VEG zo strany XXXXX a tym aj 100%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb za
obdobie 01.03.2008 az do 31.12.2014, podla vycislenia v odpovedi k otazke ¢. 5
v ZP vysledny ekonomicky dopad - rozdiel vo vysledkoch hospodarenia oproti 65%
podielu XXXXX na vynosoch z predaja silovej elektriny a podpornych sluzieb
v zmysle ZoP predstavoval sumu XXXXX,28,-€ a podla vycislenia XXXXX zo dria
19.11.2021 predstavuje narok na nahradu $kody XXXXX ztitulu konania
menovanych minulych predstavitelov Statutarnych organov za roky 2006 az 2015
spolu sumu XXXXX,-€,

pricom este dria 22.03.2006 bola zarover uzatvorena Zmluva o odSkodneni
medzi FNM SR a XXXXX, ktorou sa FNM zaviazal v nadvéaznosti na ZoP k povinnosti
priamo odskodnit’ XXXXX v pripade, XXXXX by bola ZoP ukonéena pred terminom
XXXXX rokov od jej ucinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

(Vysvetlivka: V texte odévodnenia bude pre vySetrovaci spis vedeny v tejto veci
pod CVS: PPZ-619/NKA-FP-XXXXX-2014 pouzivana dalej aj skratka VS, pricom
odkazy pri jednotlivych skutkovych a pravnych zaveroch a konStataciach spojenych
s  konkrétnymi  zaobstaranymi  podkladmi/dékazmi = nachadzajucimi  sa
vo vySetrovacom spise maju skratenu formu — zvacsa uvedenu v zatvorke ako: Cislo
zvazku/Cisla listov, resp. rozsah Cisiel listov daného zvazku VS, t.j. napriklad odkaz
na podnet $pecializovaného timu MV SR, P PZ, NAKA CVS: PPZ-499/NKA-FP-
XXXXX-2012 z 05.06.2014, nachadzajuci sa vo zvazku ¢. 1 VS na Cisle listu 1 az 6
vo forme: (1/1 VS) alebo (1/1-6 VS).)

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-619/NKA-FP-XXXXX-2014 este
20 07.07.2014 bolo podla § 199 ods. 1 aods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie
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a potom vznesené obvinenia uzneseniami podfa § 206 ods. 1 Tr. por. pod tym istym
&islom vysetrovacieho spisu (CVS: PPZ-619/NKA-FP-XXXXX-2014):

- zo dna 19.12.2014 proti XXXXX (nar. XXXXX) a

- zo dna 12.08.2015 proti XXXXX (nar. XXXXX), XXXXX (nar. XXXXX),
XXXXX (nar. XXXXX) a XXXXX (nar. XXXXX),

v podstate (z hladiska totoznosti ajednoty skutku tak, ako ich kritéria
vyplyvaju z notorietnej judikatury - napr. judikat NS SR sp. zn. 7 Tz 1/97, ale aj dalSie
obdobné — napr. 6 Tz 109/95, Tzo — V 1/96) na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade, avsak:

- rozSirenom pévodne v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania
aj o formulacie, ze ZoP podpisal v tom ¢ase neznamy pachatel na zmluvné obdobie
XXXXX rokov ... v postaveni Statutarneho zastupcu XXXXX v rozpore s povinnostou
zachovavat’ hospodarnost, efektivnost a ucinnost’ pouZitia verejnych prostriedkov
podla § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy o zmene a doplneni niektorych zakonov a v rozpore s § 19 ods. 2 (poznamka:
nemozno vylucit, Ze sa jednalo o omyl a spravne sa malo jednat’ o ustanovenie § 19
ods. 3) zakona ¢. 111/1990 Zbierky (zakon o Statnom podniku), podla ktorého riaditef
Statneho podniku zodpoveda za hospodarnost’ pri nakladani s majetkom v sprave
podniku a je (okrem iného) povinny vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami podniku, ... pricom v ¢ase podpisu ,Zmluvy
o prevadzke VEG*® vedel, Ze XXXXX nikdy nemohla byt viastnikom technologickej
Casti VEG, nakolko tato ¢ast bola do majetku XXXXX zaradena uznesenim vlady SR
C. 901/1994 a nepredstavuje spdsobily predmet prevodu (vkladu do zakladného
imania obchodnej spolo¢nosti) vzmysle § 118 ods. 1 Obcéianskeho zakonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zbierky) ...“ atiez ... vedel, Ze uvedené uznesenie vlady SR
nemohlo vyvolat pravne Gcinky vlastnictva XXXXX k technologickej ¢asti VEG a teda
bez pravnej a ekonomickej opodstatnenosti umoznil ziskat XXXXX rocny vynos
vo vySke XXXXX % z prevadzky VEG od mesiaca april 2006 aZ doposial, ¢im tymto
konanim porusil zakonne danu povinnost spravovat a opatrovat’ cudzi majetok ...”
(€¢im mal spbsobit’ XXXXX Skodu v tom €ase vycislenu vo vyske 317.063.366,-€) a

- modifikovanom v skutkovej vete uzneseni o vzneseni obvineni tak, ze tam:

- bol vypusteny odkaz na poruSenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
(spravne, kedze, hoc to z vySetrovacieho spisu priamo nevyplyva, bolo zrejme
ustalené, Ze sa nejednalo o situaciu nakladania s finanénymi prostriedkami
subjektom verejnej spravy v rezime zakona €. 523/2004 Z.z. tak, ako takyto status
XXXXX sa nejavi napriklad ani z uplného znenia zakladatelskej listiny — vid
http://www.vvb.sk/cms/uploads/obstaravanie/Zakladacia%20 _listina_2022/Zakladaci
a_listina_2022.pdf ),

- vo vztahu k obvinenym ¢lenom dozornej rady XXXXX oproti obvinenému
riaditelovi (u ktorého bolo poukazované =z hladiska povinnosti prezumovanej
ako poruSenej na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb., k Comu sa Ziada
doplnit, ze to okrem vySSie uz citovaného stanovuje aj povinnost' ,zaobstarat’ si a pri
rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, ... pri vykone svojej posobnosti nesmie uprednostriovat’ svoje zaujmy
alebo zaujmy ftretich oséb pred zaujmami podniku.) bolo zavinenie prezumované
spresnenim vo vztahu k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona
C. 111/1990 Zb., podla ktorého predseda a c¢lenovia (dozornej) rady vykonavaju
svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami podniku, najmé
su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia a napokon
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- vo vztahu ku vS8etkym obvinenym bol konStatovany/zvyrazneny
kategorickejSie predbezny zaver, tykajuci sa zavinenia podozrivych Statutarov
(riaditela aj Clenov dozornej rady) tak, ze ,... vedel/vedeli Ze uvedené uznesenie
viady SR (poznamka: rozumelo sa tym evidentne uznesenie vliady SR €. 901/1994),
nemohlo vyvolat pravne ucinky viastnictva XXXXX k technologickej casti VEG,
vedel/vedeli, Ze pravny stav zaloZeny tymto uznesenim viady, kedy v rokoch 1994 -
2006 SE, a.s. vykazuju vlastnicke pravo k majetku VEG na zaklade uvedeného
uznesenia vléady, je vrozpore so Zmluvou medzi CSSR a Madarskou republikou
o vystavbe sustavy vodnych diel GabClikovo — Nagymaros zroku 1977
a vedel/vedeli Zze XXXXX maju Dohodou o vysporiadani majetkovych prav k VEG
pravny narok na sumu v nej uvedenu ako kompenzaciu za uzZivanie majetku VEG
vrokoch 1994-2006, ateda bez pravnej aekonomickej opodstatnenosti
umoznil/umoznili ziskat’ XXXXX roCny vynos vo vyske XXXXX % z prevadzky VEG
od mesiaca april 2006 aZ doposial ...“ (Cim mali spdsobit XXXXX Skodu v Case
vznesenia obvineni vycCislenu vo vyske XXXXX1,-€).

Ako vyplyva formalne aj z odkazu na ustanovenie § 199 ods. 2 Tr. por.
pri zaCati trestného stihania, vySetrovanie tejto veci vyplynulo z konania organov
¢innych v tresthom konani zuradnej povinnosti. Konkrétne 2z podnetu
Specializovaného timu MV SR, P PZ, NAKA (zriadeného rozkazom ministra vnutra
SR &. 2/212 2 09.01.2012) CVS: PPZ-499/NKA-FP-XXXXX-2012 z 05.06.2014 (1/1-6
VS), v ktorom po konStatovani vySetrovatela o tom, Zze v ramci vySetrovania kauzy
medialne znamej ako tzv. ,Gorila“ mu bola pridelena €ast’ tykajuca sa podozrenia
z korupCnej trestnej Cinnosti, ku ktorej mohlo déjst v ramci procesu privatizacie
XXXXX (vyberu preferovaného strategického investora na kupu 66% akcii, rokovani
o transakénych dokumentoch, uzatvorenia tzv. privatizaCnej Zmluvy o kupe akcii
XXXXX (dalej aj len ako ZoKA), ako aj obdobia rokovani o tzv. odkladacich
podmienkach az do tzv. ,closingu“), k omu boli vySetrovatelom preverované aj
udalosti tykajuce sa ,prenajmu” VEG, t.j. Dohoda, ZoP a ZoO. V suvislosti s touto
Castou VEG sa zaroven v prvotnom podnete vySetrovatela konstatovalo, Ze doposial
nebolo preukazané korupCné spravanie, pre ktoré by bolo mozné vzniest’ obvinenie
konkrétnej osobe pre korupCny trestny Cin a nasledne poukazal na analyzu blizSie
nekonkretizovanych dokumentov, ¢o sa tyka pravnych aspektov usporiadania
majetkovych vztahov vo VD Gabcikovo. Porovnanim textov sa javi, Ze podstatou
analyzy vySetrovatela v jeho podnete boli, resp. tento v nom prevzal najma tézy
z pravnej analyzy XXXXX Havlat & partners s.r.o. zo XXXXXtembra 2004 (44/41
a nasl. VS, tiez 52/5-25 VS alebo 45/219 a nasl. VS — vid napr. porovnanie stran 8.
13. - 14. — 15. analyzy XXXXX a textu podnetu vySetrovatela), ale tiez z analyzy
XXXXX XXXXX a spol. z 31.01.2007 (26/14-111 VS, tiez 52/26-171 — vid napr. strany
22 a 26 analyzy XXXXX). Poznamka: Popri selektivnhom prevzati vybranych téz
z Casti podkladov su vtomto podnete zakomponované aj dalSie tvrdenia, ktorych
overenie prebiehalo az naslednym procesom vySetrovania a niektoré z nich nasledne
mozno hodnotit spatne ako neobjektivne. Ako priklad mozno uviest vyznamovo
nepresnu nuansu selektivneho tvrdenia (aj pre toto trestné konanie vSak plati, ze
,diabol tkvie v detailoch®) uvedeného v podnete vySetrovatela o tom, ze ,XXXXX sa
na zaklade uznesenia viady &. 1174/2004 stala energetickym prevadzkovatelom
VEG", pricom presnejSie, resp. komplexnejSie mozno k zneniu uznesenia vlady SR C.
1174 zo dna 08.12.2004 (49/286 VS) uviest, Ze nim vlada SR (okrem iného)
schvaluje konecnu podobu zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou
XXXXX (vratane tzv. Prilohy O - principov prevodu VEG), tiez schvaluje poverenie
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XXXXX prevadzkou energetickych subjektov vodného diela Gabc¢ikovo — Nagymaros
a zaroven nim vlada SR (okrem iného) uloZila ministrovi hospodarstva SR a poverila
ho zabezpeclit v spolupraci s ministrom Zivotného prostredia SR, ministrom
zahrani¢nych veci SR (dalej aj len ako MZV SR) a prezidentom Fondu narodného
majetku SR vyclenenie technologickej ¢asti VEG z viastnictva XXXXX tak, aby toto
vycClenenie bolo v sulade so schvalenou konecnou podobou zmluvnych dokumentov
suvisiacich s privatizaciou XXXXX, €¢o odzrkadfovalo vtom Case dany stav, kedy
XXXXX realne sama prevadzku VEG nevykonavala a tymto uznesenim bola skér
predbezne a najma vo vztahu k faktickému stavu formalne poverena
prevadzkou za ucelom realizacie formalneho vyclenenia v kontexte su€asnych uvah
o tom, Ze prevadzku VEG budu nadalej zabezpeCovat XXXXX v zmysle procesu
predpokladaného v Prilohe ,0 (9/287 VS) obsiahnutej v zmluvnych dokumentoch
suvisiacich s privatizaciou XXXXX

Primarnym vychodiskom pre zacatie trestného stihania v tejto veci podozrenia
protipravneho konania v suvislosti s realizaciou zmlav k prevadzkovaniu VEG
v nadvaznosti na privatizaciu XXXXX na zaklade ZoP, ZoO a Dohody a potom aj pri
vzneseni obvineni teda bola uvaha, Ze vykonny Statutarny organ (riaditel)
a potazmo aj Clenovia kontrolného Statutarneho organu (dozornej rady) XXXXX
v ramci spornej a neStandardnej retaze transakcii umoznili stav, pri ktorom doslo
k spdsobeniu Skody spocivajucej jednak v ,uSlom® zisku XXXXX vo vztahu
k XXXXX% vynosu z prevadzky VEG, ktory vzmysle ZoP predstavoval odplatu
v prospech XXXXX ajednak z formulacie skutkovej vety tak, ako bola uvedena
v obvineni (a potom aj v navrhu vySetrovatela na podanie obZaloby doru¢enom na
USP GP SR) evokovanej $kody aj vo forme neopodstatneného uznania naroku na
kompenzaciu pre XXXXX vyplyvajuceho z Dohody vo vySke XXXXX.088,- Sk
(XXXXX799,31,-€).

Jednalo sa o objasfiovanie tzv. archivneho trestného Cinu - skutkové okolnosti
a suvislosti sa tykali dlhého obdobia spatne (v SirSom ramci rieSenia statusu
samotnej Sustavy vodnych diel Gabcikovo-Nagymaros, vychadzajuceho
z medzistatnej zmluvy z roku 1977 az niekolkych desatroCi, v uzSom ramci rieSenia
privatizacie XXXXX na zaklade uznesenia vlady od roku 1994), minimalne mozno
konStatovat, Ze vySetrovanie bolo formalne iniciované az v roku 2014, t.j. cca 8 rokov
od samotného uzatvorenia inkriminovanych ,finalnych“ zmlav — ZoP (42/37 VS, tiez
41/2 VS a 43/100 VS), ZoO (41/71 VS alebo 43/2 VS) a Dohody (42/1 VS alebo
43/64 VS) v roku 2006. V takychto pripadoch (a osobitne este tych, ktoré by mali
.pramenit“ v korup&nom/klientelistickom spravani — vyznaCujucom sa zvacsa
povahou/charakterom uzatvorenych az konS$pirativnych osobnych vztahov - ¢o bolo
primarne vychodisko aj v podnete vySetrovatela v tejto veci, ktory sam konStatoval,
Ze nebolo dovtedy vykonané vysetrovanie spdsobilé korupné pozadie konkrétne, ¢o
sa tyka problematiky prevadzky VEG, preukazat), je objektivne dokazovanie vzdy
stazené, resp. obmedzené prave znacnym (niekolko rocnym) €asovym odstupom
medzi obdobim, kedy k vySetrovanému konaniu doSlo a obdobim, kedy bolo
vySetrovanie iniciované nejakym podnetom, resp. oznamenim.

V tomto pripade sa sice napriek takému hendikepu cCasového odstupu
podarilo zhromazdit gro dokazného materialu (kedZze vo vztahu k sekundarnemu
podozreniu z poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku zo strany
$tatutarov jedného zo subjektov — XXXXX, ktory participoval na napifiani vyty&enych
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parametrov privatizacie XXXXX podstatu dokazovania tvorilo zhromazdovanie
listinnych podkladov a dbkazov), avSak vysSie uvedena pdvodna vychodiskova
premisa zacCatého trestného stihania a vznesenych obvineni sa napriek rozsiahlemu
(a zdihavému) vySetrovaniu (trvajicemu dalSich cca 8 rokov od jeho zadatia, kedy
boli vykonané viac-menej vSetky realne dostupné ddkazy v rozsahu potrebnom
pre kone¢né posudenie) nepodarila preukazat vo forme a obsahu vyZzadovanych
normami upravujucimi trestno-pravnu zodpovednost z nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX (vo funkcii riaditefa XXXXX od 26.3.2002 do
6.9.2006, a potom ako povereny riaditel aj v mesiacoch XXXXXtember az december
roku 2010) - v ramci svojich vysluchov (15/12-22, 54-60 VS), ako aj rozsiahlych
pisomnych doplneni vyjadreni a stanovisk obhajoby, vratane riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. 15/61-2XXXXX 555-561 VS, 14/132-
165 VS, 74/112-123) odmietol, Ze by sa tak z pravnej alebo aj ekonomickej stranky
dopustil trestného ¢inu, k Comu podrobne popisal anabazu krokov usporaduvania
majetkovopravnych vztahov suvisiacich s VEG, poukazujuc na jednotlivé dokumenty
prijimané v priebehu viacerych rokov (1977 — 1994 — 2004 — 2006) k problematike
statusu VEG, vratane mandatu od zriadovatela — ministra Zivotného prostredia,
zriadenia viacerych komisii (aj pravnych a ekonomickych) ajeho ucasti na ich
Cinnosti, ktoré sa tykali vyClenenie spravy VEG zo XXXXX a nasledného
prevadzkovania VEG XXXXX, tiez vypracovania viacerych pravnych analyz tak, aby
ich postup bol v sulade s pravnymi dokumentmi, tiez rozhodujuceho ,slova“ viady,
rokovania a dohéd s ostatnymi zu€astnenymi subjektmi (FNM, MH SR, XXXXX —
dalej aj len ako XXXXXvl §.p. ...) na €o najlepSom ,pravhom fundamente“ rieSenia
statusu VEG, odmietania (napriek ich snahe ziskat vy3Sie percento) zmeny pomeru
delby vynosov z prevadzky VEG medzi XXXXX a XXXXX inak nez 65% :XXXXX%
(ktory pomer prechadzal z predchadzajuceho kontraktu medzi XXXXX a XXXXX) zo
strany MH SR (ktorého predstavitelia mali zaujat stanovisko, Ze tento pomer je
nemenny), aspektu zabezpelenia dlhovej sluzby podniku a vodohospodarskych
objektov, vyjednania poplatku XXXXX Sk ro¢ne navy$e oproti predchadzajucemu
stavu pre XXXXX ako aj znaSania dalSich prevadzkovych nakladov (vratane
poistenia majetku a poistenia vypadku produkcie) zo strany XXXXX, s ohladom na
mozné naroky madarskej strany Ci legislativne zmeny tiez vypovedatelnosti ZoP
kazdy rok a vyhodnotenia v tom €ase znamych ekonomickych indikatorov a trendov
v dlhodobom horizonte (vratane postavenia dalSich 2 blokov jadrovych XXXXX
znizovania energetickej narocnosti hospodarstva/spoloCnosti ako takej, atym aj
spotreby po predpokladanom vstupe do EU ajej politiky v oblasti energetiky
a ekologie), kedy dospel k zaveru, Ze ZoP bude pre XXXXX vyhodna. Taktiez
napriklad uviedol, Ze po tom, €o v juni 2006 XXXXX porusili ZoP (nespracovali cely
disponibilny prietok na elektricku energiu), k Comu si dal vypracovat analyzu, bola
moznost' z tohto titulu poruSenia zmluvnych podmienok vypovedat ZoP, ¢o vSak uz
nemohol on sam realizovat, nakolko k 06.09.2006 bola ukonfena jeho mandatna
zmluva vedenim ministerstva a nastupujuce vedenie rieSilo stav inak (dohodou
o0 odSkodneni so XXXXX) nez vypovedanim ZoP, vktorej aj nové vedenie
pokraCovalo. V kontrakte pokraCovalo aj dalSich 8 riaditelov podniku XXXXX, pri¢om
ZoP podfa neho zabezpeCovala pre XXXXX disponibilné zdroje — finanénu zasobu
koncorocne od XXXXX do XXXXX mil. eur, z ktorych boli kryté prevadzkové naklady,
investicie/rekonstrukcie/modernizacia a dolezitym faktorom bola aj schopnost
podniku splacat dlhovu sluzbu. Poukazal na to, Ze napr. dalsi vodohospodarsky
podnik v rezorte Ministerstva Zivotného prostredia SR (dalej aj len ako MZP SR)
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Slovensky vodohospodarsky podnik S.p. (dalej aj len ako XXXXX §.p.) by mal
vporovnani s XXXXX pri prevadzkovani vodnych elektrarni vychadzat
ako trojnasobne menej efektivny. TaktieZ poukazal na spornost pravnych otazok
prevadzky a postavenia VEG s ohfadom na kroky madarskej strany a doCasny tzv.
variant C rieSenia pévodného projektu Sustavy vodnych diel Gabcikovo-Nagymaros
(dalej aj len ako SVD G-N).

Obdobne sa pri vysluchu av pisomnych podaniach vyjadrila obvinena
XXXXX (14/197-285, 328-3XXXXX VS a 15/28-39 VS) a taktiez ostatni obvineni
Clenovia dozornej rady, hoc vyuzili svoje pravo nevypovedat (Ing. XXXXX — 15/27
VS, Ing. XXXXX — 15/44 VS a Ing. XXXXX — 15/53 VS), svoje odmietavé stanoviska
(Co sa kriminalizacie ich konania tyka) vyjadrili v pisomnych podaniach, napr. v ramci
opravnych prostriedkov (XXXXX - 14/174-175 VS, XXXXX - 14/286-290 VS a
XXXXX - 14/176-182, 186-195, 310-327 VS), a teda rovnako odmietli, Ze by vedome
porusili povinnosti, ktoré im v danej suvislosti vyplyvali z ich postavenia Statutarneho
organu XXXXX

XXXXX pri vypovedi odmietla zodpovednost s poukazom na zakonné
nastavenie uloh dozornej rady podla zakona o Stathom podniku €. 111/1990 Zb.
(dalej aj len ako ZoSP), najmé jeho § 21, nakolko tento organ (dozorna rada — dalej
aj len ako DR) je len poradny a kontrolny a jeho ¢innost' nezaklada priamo ziadny
pravny akt, aj vdanom pripade ,iba“ schvalovali navrh na obstaranie
majetku a dozerali na vedenie a hospodarenie. Naznaciac, Ze nie na urovni
organov Statneho podniku lezi eventualna zodpovednost za predmetné procesy
obstarania majetku VEG a jeho nasledného prevadzkovania, popisala inkriminované
zasadnutie DR, ktoré bolo zvolané ako mimoriadne, pricom vSetko malo prebiehat
s vedomim a pod dohfadom Ministerstva financii SR (dalej aj MF SR), ktorého
zastupkyna bola poradcom a pre DR aj kontaktnym a informaénym bodom, priCom
vyznamnym faktorom pri vyhodnocovani zo strany MF SR aj organov podniku, aby
nedoslo k nespravnemu nakladaniu s majetkom, bola schopnost XXXXX zaistit
finanénu rezervu a plnit svoju dlhovu sluzbu, nakofko podnik mal obrovské zavazky
z uverov. Od roku 2004, odkedy vykonavala funkciu v DR, mali informacie, Ze dané
procesy, tykajuce sa VEG, sa realizuju na urovni ustrednych organov a ukony z toho
plynice su realizaciou uzneseni viady SR ¢&. 625/2004 a 1174/2004. Danej
problematike mala vtom c&ase venovat mnozZstvo €asu (,defi-noc®), kedy z
jej poznamok vyplyva, ze verbalne prednasala pripomienky a vyhrady k vtedy
prejednavanym materialom (ktoré aj pre kratkost ¢asu nemohla vtedy vypracovat
pisomne) a poukazovala, XXXXX nie€o v navrhoch povazovala za
nedostatoCné (napr. nejasnost’ vysporiadania Cinnosti Zdruzenia Dunaj a prevzatia
externych zavazkov suvisiacich s VEG, cedovania prav, vztahov XXXXX a XXXXX
a.s. (dalej aj len ako XXXXXS a.s.) a mnozstvo dalSich parcialnych terminologickych
nedostatkov  a ,pravno-technicky nedostatoCne  Specifikovanych pojmov
a obsahovych nalezitosti viacerych ustanoveni navrhov pravnych dokumentov). Bola
nazoru, ze Dohodu by malo schvalovat aj MZP SR a aj ten ,kto odsuhlasoval zmluvu
o Zdruzeni Dunaj, t.j. vlada SR. Taktiez poukazala na rozdielnost navrhov, resp.
konceptov materialov, s ktorymi pracovala DR a kone¢nych verzii (pricom DR brala
na vedomie navrh ZoP v predloZzenom zneni atento mohla povazovat skoér za
informaciu vedenia podniku otom, ako sa bude prevadzkovat VEG po jej
nadobudnuti do majetku XXXXX), kazdopadne DR vychadzala ztoho, ZzZe
nadobudnutie takého majetku (VEG) navrhovanym spdsobom by vytvorilo pre
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XXXXX stabilnejSie pravne prostredie a bolo by to pre podnik ekonomicky a finan¢ne
vyhodné, pretoze dovtedajSi prijem od XXXXX bol zalozeny na
komplikovanejSich a pre buducnost’ pravne neistejSich vztahoch a nevedeli, XXXXX
by XXXXX tento majetok odmietol, akym spésobom by bol schopny dalej fungovat,
pretoze by stratil cca 95% vSetkych dovtedajSich prijmov, kedze by zanikli pévodné
pravne vztahy. NeSlo vSak o ani len konkludentné rozhodnutie DR, ktora naviac
vedeniu ulozZila zabezpecCit vSetky potrebné pravne a ekonomické analyzy, ktoré
sama DR nemohla vykonat' aj v nadvaznosti na obmedzenia plynuce
z déverného charakteru, povinnosti mi€anlivosti a obmedzenia okruhu subjektov,
ktorym v tom Case bola pristupna vacsina informacii (minimalne do novembra 2006)
tykajucich sa privatizaCného procesu XXXXX Za nepreukazanu povazuje
z objektivnej stranky aj Skodu kladenu im za vinu, resp. uplatiiovanu zo strany
XXXXX, kedZe nie je zrejmé, Ci by bolo mnozné preukazat' iny pravne existujuci akt,
na zaklade ktorého by XXXXX mohla vobec prevadzkovat VEG inak a samostatne.
Zo strany dalSich predstavitefov XXXXX - ekonomického useku k nastaveniu
hospodarenia podniku (Ing. Bucinova) v horizonte XXXXX rokov sa dané rieSenie
prezentovalo ako vyhodné, pravneho useku k priprave dokumentov ako odrazajuce
spolupracu pravnych poradcov (JUDr. XXXXX) a bez informacie o ponuknutej Ci
moznej variante prevadzkovania VEG samostatne XXXXX (,nikto nevedel dat reéalny
zaklad, Ze toto sa da“, ,z dovtedajSich skusenosti bolo jednoznacné, Ze vécsie
skusenosti a moznosti prevadzkovania VEG ako XXXXX v ramci SR
nema Ziaden subjekt.”), sa snazili dopracovat k najoptimalnejSiemu rieSeniu.
Nevedela sa vyjadrit k hospodarskym vysledkom VEG za roky 2004 ¢i 2005, nakolko
takéto informacie sa nespristupriovali a hospodarenie XXXXX ,bolo absolutne tabu“.
V tom Case sa predpokladal pozitivny vyvoj pre XXXXX stym, Ze
podpisanim tych zmluv mala byt zabezpeCena pravny istota minimalne pre taku
prosperitu, aka bola do roku 2006.

Obvineni teda popreli, Ze by ich postup a ukony suvisiace s procesom
uzatvarania ZoP Ci Dohody boli z ich pohladu neStandardné a motivované inak, nez
v tom Case a stave konanim hajacim momentalne najlepsSie a najvyhodnejSie rieSenia
a prirodzené zaujmy nimi zastupovanej obchodnej spoloCnosti.

Ostatni svedkovia vo veci vypocCuti vacSinovo zasadne nepriniesli
k objasneniu okolnosti inkriminovaného konania vo vztahu k zakladnym znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu, kladeného obvinenym za vinu, ziadne skutoCnosti
svedcCiace v ich neprospech, skor naopak.

XXXXX (15/213-225 VS), ktory nastupil do funkcie zastupcu riaditela XXXXX
az vroku 20XXXXX konstatoval, Ze trestné stihanie nie je vedené z podnetu
Statneho podniku, ktory zastupuje, uviedol, Zze ide nielen o ZoP, ale aj iné zmluvné
dokumenty, z Coho je zrejme, ze obv. Ing. XXXXX nebol jedinou osobou zapojenou
do tohto procesu a z toho usudzuju, Ze nemal ani umysel spachat’ trestny ¢in, ale ide
o dobsledok konania a procesu, ktory prebiehal na péde FNM, a o ktorom boli
informované aj MZP SR a iné subjekty. V tom &ase vygislent $kodu definoval ako
rozdiel vo vynosoch VEG a trzbami prerozdelovanymi v prospech XXXXX +
narok uplatiiovany sudne na vydanie bezdévodného obohatenia od
XXXXX, vratane prisluSenstva takejto pohfadavky a XXXXX by boli v takomto
sudnom spore uspesny, nebudu si vymahat Skodu v trestnom konani. Nevedel sa
vyjadrit' k otazke nakladov na prevadzku VEG, o ktoré by sa ponizili vynosy, avSak

19



po prevzati VEG je jeho prevadzka vysoko ziskova. Je si vedomy, ze Statutar
zodpoveda za svoje konanie, na strane druhej je koordinovany zo strany MZP SR
ako zakladatela, pripadne plIni ulohy uloZzené vladou SR ministrovi. K tomu,
Ci aktualne naroky na nahradu Skody su realizované na zaklade
podnetu/stanoviska/pokynu/odporucania viady SR alebo ministerstva sa nevedel
vyjadrit z dévodu, zZe ,suU zapisnice a zaznamy z rokovania vlady SR z marca 2015
(kam mal byt prizvany aj riaditel XXXXX) v utajenom rezime®.

XXXXX (15/226-239 a 424-428 VS) vykonaval od roku 2004 funkciu XXXXX
Gabcikovo pre XXXXX avten rok sa vypracovavala inventarizacia majetku VEG,
ktory mal byt odovzdany XXXXX, a ktora mala byt aj s planom opravy, udrzby
a investicii prilohami ZoP. V €ase vysluchu (november 2016) pracoval uz pre XXXXX
a podotkol, Zze oproti predchadzajucemu stavu, ked VEG prevadzkovali XXXXX, nie
su povinni (a z hfadiska portfélia zdrojov ani schopni) spracovat’ cely prietok, resp.
odchylky medzi progn6zou a skuto¢nostou , a ¢o sa tyka udrzby a oprav a hlavne
odstrafiovania poruch, nemaju k dispozicii takych Specialistov, akych v minulosti
zabezpecCovali odborné utvary v ramci XXXXX (predtym tiez XXXXX §.p., pobocka
XXXXX). Na opravy a udrzby v roku 2015 - 2016 mali mat' k dispozicii len 1/3-inu
zdrojov v porovnani so stavom pocas platnosti ZoP. Z po€utia ma informaciu, ze
oproti prevadzkovaniu XXXXX maju mat horSie ceny elektrickej energie (tzv. silovej
aj inej), €o sa tyka aj podpornych sluzieb. Rovnako hodnotil negativhe bezpecnost
prevadzky oproti stavu, ked VEG prevadzkovali XXXXX, nakolko sa viackrat stalo,
Ze museli prepustat vodu do starého koryta Dunaja, ¢o ma velky vplyv na
bezpeCnost plavby aj objekty vodného diela a prilahlé uzemie. Z komplexného
hladiska (nielen ekonomického, ktory nemal na starosti, ale prevadzkového,
bezpec&nosti plavby, protipovodnovej ochrany a udrzby, oprav a investicii) ma za to,
Ze prevadzkovanie VEG bolo prospesnejSie zo strany XXXXX aj pre XXXXX Ovefla
pruznejSie bolo predtym podla neho odstrafnovanie poruch (dokonca
havarijné situacie sa rieSia niekolko mesiacov az rok a pol), po€as prevadzkovania
XXXXX mal kdispozicii XXXXX nasobny rozpoCet na poruchy a udrzbu, boli
rozbehnuté generalne opravy (mali byt zacaté vroku 2015 na malej vodnej
elektrarni, tzv. MVE S7, vroku 2016 prvej turbiny, 275-tonovych Zeriavov a tieto
terminy mali byt realne, zatial ¢o pod XXXXX ani v ¢ase jeho vysluchu neboli ani len
zapocaté), ktorych objem odhadol na minimalne XXXXX eur, napr. na opravu MVE
S7 mali XXXXX uz koncom roku 2014 rozbehnuty vyber dodavatela a tento proces
bol zastaveny po vypovedani ZoP, pricom v dbsledku technologickej zastaranosti
a opotrebenia v pripade poruchy nie je mozna prevadzka jednotlivych turbin, ¢o
znamena stratu na vyrobe aj ohrozenie bezpecCnosti v pripade povodfiovych
prietokov. S odkladom oprav stupaju aj naklady na ne. Pokial si spomina, vedenie
XXXXX pri dohadovani kone€¢ného znenia ZoP vyrokovalo jednoro¢nu platnost (s

automatickym predlZovanim az na XXXXX rokov) a tiez napr. sumu XXXXX.
Sk ro¢ne hradili XXXXX na prevadzku vodohospodarskych Casti, ale tiez bez suhlasu
XXXXX nemohli XXXXX zniZovat stav zamestnancov na prevadzke VEG

a taktiez boli XXXXX povinné spracovat cely prietok. Vtom Case prezentoval
perspektivu potreby generalnych oprav v kontexte vtom case nizkych cien
elektrickej energie. XXXXX nedisponovala vtom c&ase (roku 2006) odbornym
personalom na prevadzku VEG a XXXXX by ich neprepustili a ponukli by im
zamestnanie na inych usekoch, podla neho nedisponovala XXXXX ani technickou
zdatnostou na prevadzku VEG. Poukazal na vykyvy vyroby elektriny podla prietoku
Dunaja, ¢o napr. v roku 2013 spésobilo XXXXX problémy, v roku 2015 sa situacia
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zhorSila z hladiska Castého vypustania vody ,jalovo“ do starého koryta a jej
nevyuzivania XXXXX na vyrobu elektriny, v tom istom roku mali mat poskytnuté na
opravy od XXXXX asi len XXXXX0.000,-€ oproti XXXXXil. Sk ro€ne od XXXXX.
Taktiez k bezpecnosti prevadzky VEG po jej prevzati XXXXX uviedol, Zze predtym
Automatické riadiace systémy, ktoré v minulosti patrili XXXXX riadilo a udrziavalo
niekolko desiatok odbornikov, ktori mali 24-hodinovu pohotovost, kym pre XXXXX
takéto cCinnosti zabezpecCuju 2 fudia aaj ked XXXXX mézu takuto nepriaznivu
technicku a personalnu situaciu zmenit, mal za to, ze stav pri prevadzke, aky
dosahovali XXXXX z hladiska bezpecnosti ani ekonomiky prevadzky nie je mozné
dosiahnut.

XXXXX (15/240-247 VS), ktora vo XXXXX pracovala ako referentka
majetkovo-pravneho vysporiadania stavieb od r. 1994 a od roku 1999 ako
veduca pravneho odboru potvrdila, ze zabezpeCovali pre vedenie pravnu stranku
zmluv. Na podklade uznesenia vlady SR ¢. 625/2004 iSlo o zlozitu pravnu
a ekonomicku problematiku aj s medzinarodnym prvkom, a v takom pripade, resp.
preto uzatvarali zmluvy o pravnej pomoci, v danej veci s XXXXX Havlat & partners
a vSetky informacie od pravneho poradcu boli poskytnuté riaditelovi a pravnici
XXXXX sa zucastriovali aj jednani na viacerych komisiach, ktoré riaditel podniku
zriadil alebo sa na nich zuc€asthoval, pricom podklady od XXXXX aj pouzival
argumentacne na obranu pri dojednavani pred privatizacnym poradcom a inymi
subjektmi zainteresovanymi na privatizacii XXXXX Pod vplyvom tejto analyzy
JUDr. Havlata, ale aj inych stanovisk (napr. MZV SR) preto odmietli formu Kupnej
zmluvy aZmluvy o prenajme na XXXXX rokov, ako to pdvodne vychadzalo
z uznesenia vlady €. 625/2004 a dosiahli napr. kazdoro¢nu moznost’ vypovede a aj
zmenu tzv. Prilohy ,0“ nainé typy zmluv (Dohodu o urovnani aZmluvu
o prevadzke), ku ktorym nemali ani od XXXXX pravne stanovisko, Ze by boli
v rozpore s platnym pravom. Rokovania boli mimoriadne narocné, pretoze druha
strana (XXXXX), ako aj privatizaCny poradca sa drzali uznesenia vlady, vratane
Prilohy ,O ktora podrobne stanovovala ekonomicky a pravny ramec tychto zmluv
a rovnako bol zuZeny ramec ich vyjednavacich moznosti v désledku skuto¢nosti, ze
vo februari 2005 bola uzavreta tzv. privatizatna zmluvy medzi FNM, MH SR
a investorom o kupe 66% akcii XXXXX, kde kupca ENEL, resp. XXXXX sa opierali
o uznesenie vlady SR ¢€. 901/1994 a neakceptovali opierajuc sa aj on neplatnost
zaradenia aktiv VEG do vlastnictva XXXXX Dohodu preto vnima ako pozitivhu
deklaraciu stavu, kedy sa VEG riadi opat medzinarodnou zmluvou na zaklade jej
uzavretia piatimi subjektmi, z ktorych kazdy mal v urCitom obdobi urcité prava
k predmetnému majetku a ekonomicku stranku mala na starosti pani XXXXX ako
ekonomicka namestnicka. Rovnako ZoP bola podlfa ich najlepSieho vedomia
a svedomia vyhodna, s moznostou ukoncenia kazdoroCne a bez sankcii pre XXXXX
v pripade jej predCasného ukoncCenia. VSetky podstatné pravne a ekonomické
nalezitosti boli dohodnuté uz viadou (a potom aj v privatizaCnej zmluve), vratane
delby vynosov. Pri u€asti s riaditefom na mnohych réznych poradach a komisiach (za
Gdasti aj XXXXX, XXXXX &.p., MH SR a MZP SR, privatizaéného poradcu) sa
pokusali ziskat 100% vynosov, avSak ostatni ucastnici takéto navrhy neakceptovali
a drzali sa ustanoveni privatizacnej zmluvy. Oni ako zastupcovia XXXXX sa vSak
nijako nezucastiovali rokovani o privatizacnej zmluve, dostali na oboznamenie uz
len podpisanu verziu tejto zmluvy. Uznesenie vlady SR ¢&. 901/1994 sice plne
neakceptovali, avSak majetok mali XXXXX nielen v zmysle uznesenia vlady vo
vlastnictve, ale tento mali v prevadzke a znaCne do neho za ten €as investovali, boli
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teda dobromyselnym drzitelom a medzinarodna zmluva o prevadzke SVD G-N, resp.
problematika narodného prevadzkovatela sa zacCala rieSit az potom uznesenim vilady
SR €. 1174/2004. XXXXX na seba v ZoP prevzali vSetky naklady prevadzky (poistne,
naklady na rekons$trukcie a prevadzku atd.), vyrokovali XXXXX mil. eur, ktoré XXXXX
platila XXXXX na naklady vo vztahu k XXXXX $.p., nakolko na VEG sa nachadzaju
aj jej objekty. ZoP nebola hodnotena zo strany spolupracujucich XXXXX v tom Case
ako nemozna a protipravna, ekonomické aspekty (delba vynosov v pomere
XXXXX:XXXXX) rieSil ekonomicky usek. Svedkyna poukazala na vplyv zakladatela
na rozhodovanie a na to, Zze zakon €. 111/1990 Zb. expressis verbis predpoklada
zasahy zriadovatela/zakladatela, ktory vykonava vo vztahu k podniku
funkciu organu hospodarskeho riadenia (§ 4) a tiez potom nahradu ujmy, XXXXX
vznikne ztakéhoto zasahu (§ 5). V tej suvislosti spomenula ako priklad priame
zasahy v zmysle uznesenia vlady SR €. 619/2001, ktorym sa rieSilo pozastavenie
Cinnosti ZdruZenia Dunaj (dalej aj len ako ZD) na zaklade pokynov zakladatela,
vratane suhlasu zakladatela napr. k vypovediam tychto zmluv. Zmluvy s vysokymi
finanénymi objemami sa vzdy uzatvarali s ingerenciou ministerstva. Zakladatel —
MZP SR ich poverilo tlohami tak, aby naplnili uznesenie vlady, o VEG vzdy
rozhodovala vlada SR a nie riaditef XXXXX, oni v tom videli moznost nadobudnut
aktiva VEG. Uzneseniami vlady sa rieSila vystavba SVD G-N, pretoze iSlo
0 medzinarodnu zmluvu, za ktorej poruSenie niesla zodpovednost SR, taktiez sa
uzneseniami vlad rieSilo zalozenie ZD, nahradny variant ,C* vystavby SVD G-N
a rovnako, XXXXX aj nesuhlasili s podmienkami danymi v privatizacnej zmluve,
museli ju akceptovat. Alternativu neprevzatia aktiv VEG nezvazovali s ohfadom na
upevnenie XXXXX po ekonomickej stranke, kedze bola zadiZzena Gvermi, ,aby sa
stali spravcom objektu, ktory vyraba trzby“, pricom ,by im nikdy nebol dany ten
majetok VEG* bez ZoP, pretoze sa aj XXXXX vyjadrovali, Ze ho nemusia
dostat’ a ,daju ho inde® a XXXXX ,by bola nadalej odkazana na zmluvu s tymto inym
subjektom®.

XXXXX (15/248-254 VS), ktora v rozhodnom obdobi zastavala vo XXXXX
funkciu ekonomickej namestniCky absolutne nesuhlasi stym, ze by podpisom
inkriminovanych zmlav mali ako zastupcovia Statneho podniku poskodzovat jeho
zaujmy. Naopak porovnavali novy stav ako nahradu predchadzajuceho pravneho
vztahu z roku 2001, kedy pouzili aj modely predikcie vyvoja cien elektriny a prijmy
XXXXX vychadzali rozhodne vysSie, ako keby trval stav z roku 2001, priCom pomer
XXXXX:XXXXX bol dany v privatizacnej zmluve o kupe akcii XXXXX Aj ked' niekofko
rokov upozornovali na problematickost vloZenia majetku VEG do XXXXX
(najaktivnejsi vSak v tejto veci z titulu svojej pozicie bol ako splnomocnenec viady
pre SVD G-N pan Kocinger, ktory pisal listy ministrom a niektorym instituciam),
privatizaCny proces bol mimo ich dosahu a vlada rozhodla o tom, Zze XXXXX bude
spravcom VEG zaroven s rozhodnutim o privatizacii. Po podpise privatizaCnej
zmluvy MH SR, FNM a Enelom zamietli vSetky ich navrhy s odkazom na privatizacnu
zmluvu a jej odkladacie podmienky. O tychto podmienkach sa dozvedeli az
dodato¢ne, ked im bola nasledne spristupnena Priloha ,0“ priCom ale nebolo
jednoznacne isté, Zze narodnym prevadzkovatelom musi byt XXXXX, ¢o
obmedzovalo ich vyjednavaciu poziciu (zmluva z roku 2001 by prevodom aktiv VEG
na niekoho iného ako XXXXX ,padla“ a XXXXX by stratila narok na inkaso nejakych
trzieb, ,nemali by ni€ a na krku uvery a obrovsky majetok, ktory by bolo potrebné
prevadzkovat a iné zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych dohéd®). Predtym mala
XXXXX narok na XXXXX% priemernej ceny, po novom vsak naviac XXXXX znasali
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naklady (investicie, poistné a pod.) a podielali sa na prevadzke objektov XXXXX §.p.
sumou 150 mil. Sk ro€ne. XXXXX neprevzali v ZoP ani v Dohode zodpovednost za
sankcie, toto prevzal Stat. Tvrdenia p. XXXXX v internom dokumente zo 06.03.2006
o tom, Ze najperspektivnejSim rieSenim by bolo prevzatie VEG ako celku, vratane
obchodovania s elektrinou oznacila za ,v tom Case chiméru® a alibizmus. Brali tiez do
uvahy riziko spésobenia Skody Statu, pripadne aj XXXXX v suvislosti so
sankcionovanim ukoncenia privatizacnej zmluvy a XXXXX sa striktne drzali Prilohy
,O% Namietky proti stanovenému pomeru delby vynosov prezentovala pani
XXXXXvej, ktora robila nejaké kroky, no vysledkom bolo jej odvolanie z toho procesu
a zacal to rieSit sam minister XXXXXek, hoc oni MF SR avizovali, Ze to (privatizacna
zmluva a priloha ,0“ a v nej vymedzené podmienky transakcii) nie je vyhodné pre
Stat (aj ked pre XXXXX je to mozno vyhodné, pretoze XXXXX nebol zmluvnou
stranou zmluvy o odSkodneni). VSetky argumenty, ktoré uviedla, viedli k tomu, ze
riaditel ZoP podpisal, nakolko v sumare by neexistencia prijmov bola pre
XXXXX likvidaéna, ZoP v kontexte Dohody bola pre nich vyhodnejSia ako
predchadzajuci stav podla zmluvy z roku 2001 a podmienky boli dané privatizacnou
zmluvou a jej prilohou ,O% Minister Zivotného prostredia Miklos bol sice na ,ich
strane“, avSak nepodnikol ni¢ iné, aby stanovené podmienky zmenil a pokyny od
neho boli takeé, aby skusili vyrokovat’ ¢o najlepSie podmienky vo vztahu k XXXXX

XXXXX (15/255-2XXXXX VS) bol vo XXXXX zaradeny ako Specialistu useku
kontrolingu amal na starosti konceplné a strategické otazky, analyzy (nebol
energetik, ,priSiel“ z bankovnictva), priSiel do podniku v oktobri 2005. Po prichode sa
oboznamil s niektorymi vecami a ,taky hybrid eSte nevidel* — existovali tam
réznorodé vztahy s veritelmi a viacerymi dalSimi subjektmi (napr. XXXXX, XXXXX
$.p.) a ztoho rezultovali majetkovo-pravne zlozitosti, ktoré boli eSte ,zaklincované
medzinarodnou zmluvou s Madarmi“. XXXXX bola velmi zauverovana, zadiZzena,
mala zavazky z medzinarodnych zmluv plus poplatky pre XXXXX $.p., teda dlhova
sluzba bola enormna (vlada mala prevziat za nich uver v dolaroch). Keby sa XXXXX
nerestrukturalizovala, tak by skrachovala, ¢o by malo medzinarodné désledky,
musela by do toho vstupit viada s dopadom na deficit Statneho rozpoctu, obmedzila
by sa plavba apod. On mal napriklad navrh racionalizacie vo forme zlu€enia
vodohospodarskych cinnosti XXXXX a XXXXX §.p. a vyrobu elektriny ,dat’ niekde
inde“. Klucova teda bola stabilizacia vztahu k XXXXX tak, aby XXXXX mal
dostatoCne velky podiel zpredaja elektriny a XXXXX povinnost opravovat
a spravovat VEG pocas jej prevadzkovania. Po uprave zmluvnych vztahov sa uz
dalo uvazovat' o urCitom ekonomickom planovani. Obidva zmluvné dokumenty (ZoP
aj Dohodu) povazuje v danom Case za danych okolnosti za vyhodné pre XXXXX
a ,mozno aj pre stat‘. Alternativa k tomuto rieSeniu sa nehladala, cely proces sa
podriadil stratégii, ktoru ,vytyCila“ vlada v procese privatizacie a,boli tam aj
poradenské firmy a rezorty MH SR, MZP SR a MF SR, vSetci sa snazili rozlustit tie
vztahy“. Kvitoval a povazoval za vyhodné nastavenie stabilnych finanénych vztahov
(aj platenie viacerych vydavkov zo strany XXXXX).

XXXXX (15/266-271 VS), od roku 2004 generalny riaditel sekcie legislativy a
prava na MH SR neuviedol ni¢ podstatné. Okrajovo spomenul, Ze komisiu pre
plnenie odkladacich podmienok z privatizacnej zmluvy viedla najskor vtedajsia Statna
tajomnicka XXXXX, av8ak neskdr bola vymenena p. Sevéikom aze VEG bola
predtym majetkom XXXXX a nevie, €i vbbec XXXXX mala k VEG nejaky vztah. Vie
asi o troch analyzach (spominal si na XXXXX JUDr. Bzan a XXXXX Janc¢o, na meno

23



dalSej XXXXX si nespominal), ktoré boli vypracované po zmene vilady v roku 2006
a tie mali obsahovat aj nejaké zavery k tomu, ako postupovat’ pri napadnuti ZoP
a Dohody na sude, resp. sa tykali privatizacnej zmluvy. Pravny zaklad privatizacie
XXXXX podla neho tvorilo rozhodnutie viady. Nielen samotnu privatizaénu zmluvu,
ale aj Cinnost tykajucu sa naplnenia odkladacich podmienok vyvijal privatizacny
poradca. Podla neho sa museli tejto privatizacii XXXXX podriadit’ Ciastkové veci
a muselo sa naplnit vSetko, Co bolo v privatizacnej zmluve vratane odkladacich
podmienok dohodnuté medzi FNM, Enelom a vladou, k Comu musel prispiet aj
XXXXX, ktorého riaditel, XXXXX by odmietol podpisat Dohodu aj ZoP, musel by sa
vzdat funkcie a nevie, Ze by sa vtedy uvazovalo o nejakych alternativnych rieSeniach
oproti Dohode a ZoP. Nevie, ze by v tom Case existoval potencialny alternativny
narodny prevadzkovatel VEG, avSak vie si predstavit, Zze by si novy Statny podnik na
takyto ucel Stat zalozil.

XXXXX (15/272-277 VS), ktora vrokoch 2002-2006 pracovala vo funkcii
Statnej tajomnicky na MH SR popisala genézu procesu privatizacie XXXXX, ktory
prebiehal v zmysle zakona €. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii (dalej aj len ako ZoVP)
akde na zakladnej urovni za MH SR rokoval Statutar (ministri Rusko a
potom XXXXXek). Vstup strategického investora koordinovalo MH SR spolu s FNM
SR azucCasthoval sa ho aj privatizaCny poradca. Rokovania mali postupnost,
zucastnovali sa ich aj odborni zamestnanci, riesili sa aj konkrétne oblasti ako napr.
uzatvorenie prevadzky jadrovej elektrarne a zataze ztoho plynucej, ale tiez
vyClenenie VEG a jeho prevadzka.

Material vy€lenenia VEG pripravoval vlade privatizaCny poradca, rozhodujucu
ulohu zohral tiez FNM SR ako akcionar XXXXX, mozno do pripravy materialov bolo
zapojené aj MZP SR, pod ktorého gesciu patrila XXXXX Po nastupe ministra
XXXXXka sa uz zamestnanci MH SR z odbornych utvarov ani ona dalSieho procesu
nezucasthovali (jej u€ast postupne koncila s nastupom poradcu ministra XXXXXka p.
Sevéika, ktory prevzal koordinaciu nad celym procesom). Pokial si pamata, vynosy
mali byt delené v pomere 60:40, proti Comu protestovali zastupcovia XXXXX, ktori
chceli dosiahnut’ vySsi vynos s ¢im ale nesuhlasili zastupcovia XXXXX, ekonomické
vecné argumenty boli predkladané aj privatizaChym poradcom a kazda strana si
povedala svoje poziadavky a argumenty, ktoré boli predkladané ministrom, resp.
nadriadenym a spravidla minister hospodarstva p. Rusko iSiel rokovat s ministrom
financii alebo s premiérom. Ako s vystupmi z rokovani nakladal minister XXXXXek
nevie, lebo po jeho nastupe sa uz rokovani nezucasthovala. Zastupcovia MF SR aj
MZP SR nastolovali otazky vyhodnosti, privatizaény poradca pripravoval pisomné
odpovede. Mysli si, Zze aj s ohfadom na VEG mohla byt poZzadovana vysSia kupna
cena za prevod akcii XXXXX Otazka vlastnictva VEG v portfoliu XXXXX bola
permanentne diskutovana, predkladali XXXXX aj XXXXX pravne analyzy, nazor
privatizaéného poradcu bol, Ze strojnu a technologicku ¢ast VEG by mali vyuzivat
XXXXX a tak bol nastaveny aj privatizany model. Stanoveny model XXXXX:XXXXX
mal garantovat, Ze delenie vynosu nemdze pre SR predstavovat stratu. Mysli si, Zze
Ing. XXXXX vychadzal z nejakych analyz a poznal obchodnu politiku XXXXX MH SR
napriklad nepristupilo na poziadavku XXXXX, aby kontrolovala vyrobu elektrickej
energie vo VEG, k ¢omu aj privatizacny poradca upozornil, Ze by nebola splnena
jedna z odkladacich podmienok privatizacie. Moznost zmeny pomeru rozdelovania
vynosov z VEG podla nej bola naviazana na zmenu postoja vlady k celkovému
spbsobu realizacie privatizacie.
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XXXXX (15/278-284 VS) ako svedok uviedol, Ze bol vdanom obdobi v pozicii
obchodného namestnika XXXXX a nazoru, ze by pre nich bolo vyhodnejSie, XXXXX
by samy prevadzkovali vyrobu a predaj elektriny z VEG a ich prijem by bol teda nie
XXXXX% ale 100%, ktory material vSak MF SR razne zamietlo, pretoze by to
nepripustne vstupovalo do transakénej dokumentacie v ramci privatizacie a MF SR
uz malo zakalkulovany vynos z privatizacie ako prijem. Po podpise zmluvy SO
XXXXX v roku 2001 im nechceli elektrarne umoznit kontrolu ich ucétovnictva. Navrh,
aby XXXXX prevadzkovala VEG samotna, zamietla privatizatna komisia MH SR,
rovnako zmenu % delby podielu vynosov. Podla neho bola uplne zle privatizaCnym
poradcom pripravena Priloha ,O“ privatizacnej zmluvy. Po tom, ¢o predlozili posudok,
resp. analyzu z XXXXX Havlat & partners a prezentovala sa privatizacnému
poradcovi, resp. jeho pravnemu poradcovi (Aliancia advokatov) pripravilo sa nové
znenie Prilohy ,O% ktora sa bliZila realizovatelnosti, podarilo sa im vybojovat’ cca
XXXXX mil. Sk oproti navrhu, po vyjednani viacerych benefitov (napr. aj
znaSanie hydroenergetického poplatku podla zakona o vodach zo strany XXXXX,
ktoré tiez budu znasat’ vSetky opravy, nielen bezné) to bolo pre XXXXX vyhodnejSie,
Co vS8ak vSetko bolo v ¢ase, kedy uz boli platné a uc€inné transakéné dokumenty.
Upozornovali tiez na danové ulavy, ktoré mali v minulosti XXXXX ziskat' prave na
financovanie do VEG, €o nerealizovali XXXXX v plnej vySke a upozornovali aj na
nevysporiadanie nakladov zo Zdruzenia Dunaj. Cela ich snaha smerovala k tomu,
aby nespdsobili ziadnu Skodu a na druhej strane upozoriovali na mozné rizika do
buducnosti. Taktiez vo vztahu k Dohode vyrokovali oproti principom zakotvenym
v Prilohe ,,O" lepSie podmienky napr. z hfadiska vypovedatefnosti zmluvy aj zuzZenia
podmienok naroku na odskodnenie XXXXX alebo Enelu. Do posledného
momentu presadzovali rieSenie najlepSie pre XXXXX, ich odporu€ania boli
smerované privatizacnému poradcovi. Potom, €¢o na jednej koordinacnej komisii
predniesol, ze by bolo pre XXXXX vyhodnejSie, aby prevadzkovali VEG samy,
nasledne mu bolo povedané, aby sa uz zasadnuti komisie nezucCasthoval. Riadiace
organy privatizacie ju chceli rychlo ukoncit, aby nastal den tzv. closingu, nezaujimal
ich nazor XXXXX, nedebatovali ako sa budu vyvijat’ vztahy XXXXX a XXXXX po
tomto closingu, nepustili ich do diskusie na tieto témy (hoc upozoriovali aj na
disproporciu vynosov XXXXX za XXXXX rokov prevadzky VEG oproti vynosu
z privatizacie). Napriek tomu vyrokovali lepSie podmienky pre XXXXX ako boli
povodne v Prilohe ,,0“ - vyrokovali prevod technologického majetku VEG na
XXXXX (toto nebolo vroku 2001 zmluvne zakotvené, predtym bol v majetku
XXXXX). XXXXX boli zaviazané vyrabat' elektrinu v maximalnej potencialnej miere,
porusenie tejto podmienky umoznovalo zmluvu vypovedat, naviac oproti stavu
zr. 2001 bolo aj tych XXXXX miliénov korun a platenie poplatku za hydroenergeticky
potencial. Bola to podla neho vlada, kto mohol vyhoviet poziadavkam XXXXX
na prevadzkovanie VEG vo vlastnej rézii, ale rokovania, resp. stretnutia sa hybali
v mantineloch danych privatizacnou zmluvou. V ramci toho mantinelu, ktory uZz
nevedeli zmenit, vyrokovali najlepSie rieSenie z moznych, bolo to oproti pévodnym
podmienkam Prilohy ,O¢ ktoré XXXXX by odmietli, a keby sa nepodpisali, majetok
VEG by nedostali (bolo to vylu€ené aj zo strany privatizacného poradcu). V podniku
sa to vnimalo tak, Ze uznesenie vlady a pokyn ministerstva je zavazny.

XXXXX (15/285-291 VS), minister hospodarstva SR od 24. 09.2003
do 24.08.2005, sa vyjadril, Ze kauzu privatizacie XXXXX ,zdedil* eSte po
predchodcoch, kedy nadobudol presvedCenie, Ze cely proces je potrebné
akcelerovat a zabranit hroziacemu tzv. cross defaultu XXXXX ¢€o znamenalo
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intenzivnu spolupracu s privatizaénym poradcom PriceWaterhouseCoopers (dalej aj
len ako PWC), ako aj s FNM. Od pociatku bolo jasné, Ze su€astou zmluvy budu aj
tzv. odkladacie podmienky, pricom problematika VEG bola jednym z ruSivych
momentov, pretoze dostali z MZV SR informaciu, Ze vzhladom na medzinarodny
sudny spor z Madarskom neméze byt VEG sucastou privatizacie, ¢o vSak predtym
nebolo zohfadnené v samotnych vypisanych podmienkach medzinarodného tendra
na privatizaciu, lebo na to prislusné organy (MVZ SR a MH SR) pozabudli. Po vybere
investora sa to preto rieSilo ,akymsi konstrukénym kompromisom®, kedy na rozdiel
od podmienok vyhlaseného tendra sa VEG nestala majetkom XXXXX, ale aktiva
vykonu VEG boli zaClenené do privatizatného celku ako nehmotny benefit. Je
presvedceny, Ze k jeho odvolaniu doslo potom preto, Ze bola politicka a vecna véla
ovplyviiovat tieto podmienky a robit kroky na zniZenie kupnej ceny (za XXXXX)
na ukor prospechu inych. Kroky sa schvalovali na koalicnej rade. Mysli si, ze
neprivatizaciou by Slovensku vznikla velka Skoda, aj preto podpisal privatizaénu
zmluvu. ,Na tom robilo 200 fudi, treba tam najst“, kto nastavil zniZenie kupnej ceny
XXXXX 0 XXXXX0 mil. €, XXXXX by XXXXX neprevadzkovali VEG, vSetky
ekonomické &isla a hodnoty pripomienkovalo MF SR. Stat pri vyhlasovani tendra
urobil vaznu chybu, ktoru vC€as nenapravil a aby odvratil riziko arbitraze a udrzal
zaujem investorov, musel prave vtom bode ponuknut lukrativne podmienky (MZV
SR neskoro upozornilo na medzinarodno-pravny aspekt, resp. medzistatne zmluvy,
€o bolo v jeho gescii). XXXXX nemala inu Sancu, len zmluvy podpisat, XXXXX bola
ochotna reSpektovat uznesenia vlady avolu svojho zriadovatela, navySe
nepodpisanim by Slovensko vystavili velkému riziku medzinarodnej arbitraze.
Pripadné vyrokovanie iného pomeru prerozdelovania vynosov s Enelom bolo
v kompetencii vliady, nie XXXXX

XXXXX  (15/292-298 VS) bol vcase podpisu privatizaCnej zmluvy
zamestnancom MZP SR na sekcii vdd vo funkcii hlavny S$tatny radca, ale
problematikou SVD G-N sa zaoberal od roku 1975 a presiel vSetkymi etapami jeho
realizacie, vratane pripravy sudneho konania pred Medzinarodnym sudny dvorom
(dalej aj len ako MSD). Bol dlhSiu dobu pracovnikom utvaru splnomocnenca vlady
pre SVD G-N (p. Kocingera), isty €as aj veducim tohto utvaru. S problematikou
privatizacie XXXXX a vlozenim majetku VEG do XXXXX sa dostal do kontaktu v roku
1994 po prijati uznesenia vlady €. 901, proti ktorému ,tvrdo“ protestovali (pretoze to
povazovali za rozporné s medzinarodnou zmluvou aj ZoVP), av8ak ich vyhrady
neboli akceptované, resp. na ne nedostali od kompetentnych organov ziadnu
odpoved. Neskér ich vyhrady potvrdili stanoviska Najvy$Sieho kontrolného uradu
(dalej aj len ako NKU) a Generalnej prokuratiry. Pogas druhej Dzurindovej vlady sa
dostala na program otazka privatizacie, t.j. predaja 66% akcii XXXXX, v tom Case,
bol uz pracovnikom MZP SR, pod ktoré patrili XXXXX, XXXXX &.p. aj Hydrokonsult
XXXXX 8.p. (to bol generalny projektant SVD G-N). Zacali rokovania, na ktorych
opat prezentovali, Ze privatizacia (proti ktorej inak nemali vyhrady), resp. preda;j
XXXXX sa nesmie vztahovat na majetok VEG a treba ho z tohto procesu vyclenit.
Ich stanoviska neboli v zasade akceptované zo strany privatizacného poradcu ani
XXXXX, hoc CiastoCne sa dostali do uzneseni vlady vztahujucich sa na proces
privatizacie, ktoré vSak neboli riadne plnené, teda na ich vecné argumenty nebolo
zo strany XXXXX a privatizacného poradcu reagované. Proces privatizacie sa tiahol
od r. 2001 a vyvrcholil v decembri 2004, resp. prijatim uzneseni viady v roku 2004
alebo 2005. Do samotnej pripravy transakénych dokumentov za MZP SR, resp. ich
sekcie vdd nezasahovali. Ciastoéne ich upokojil potom obsah Prilohy ,0“, pretoze
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v nej bolo uvedené, Ze v pripade neplnenia ustanoveni privatizaCnej ZoKA bude
kompenzacia Enelu hradena zo strany FNM a nie Statu, resp. XXXXX Z dbévodov aj
stanoviska pravnych expertov Kk priebehu a vysledku konania pred MSD boli
proti ,zmocneniu“ sa Casti hydropotencialu VEG patriacej madarskej strane
talianskym investorom, takZe proti ZoP bolo MZP aj MZV SR, neskér suhlasili s jej
uzavretim s podmienkou uzatvorenia vzdy na 1 rok, resp. kazdoroCnou
vypovedatefnostou. Pripravy textov ZoKA a suvisiacich zmluv sa nezucastfiovali,
vedeli len to, ze Dohoda a ZoP tak, ako boli dané do ZoKA boli v sulade
s uzneseniami vlady. Pomer delby uzitkov a nakladov XXXXX:XXXXX prevzaty do
privatizacie vyplyval, resp. sa prevzal eSte z predchadzajucich dohéd MH SR
a Ministerstva pdédohospodarstva a vyplyval zpomeru nakladov, kedze ich
rozhodujucu Cast’ znasal XXXXX ako pdvodny vilastnik vodohospodarskych objektov,
ktoré vSak boli podmienkou fungovania energetickej prevadzky. Po zmene vilady cca
v decembri 2006 nova vlada SR rozhodla, Ze bude preskiumavany proces
privatizacie aj prevodu VEG, €o podla jeho vedomosti viedlo k pravhym rozborom
apotom aj k Zalobam o neplatnost ZoP a Dohody. UrCenie XXXXX ako
prevadzkovatela VEG v uzneseni vlady SR €. 1174/2004 povaZuje za naplnenie
medzinarodnej zmluvy zr. 1977, pokial aj boli nejaké navrhy na vytvorenie
Specialneho samostatného podniku na prevadzkovanie VEG (pod nazvom
Vodné dielo Gabcikovo §.p.), takéto snahy narazili na snahu XXXXX ,nevypustit
majetok VEG zo svojich ruk®. MZP SR vystupovalo aj predtym, resp. po roku 1994
proti zacleneniu VEG do procesu privatizacie, po€as vlady Meciara bolo uloZzené
ministrom pddohospodarstva a hospodarstva vyclenit majetok VEG zo XXXXX
a jeho v€lenenie do XXXXXvl §.p., avSak problémom bol hroziaci default XXXXX vo i
veriteflom aj fakt, ze XXXXXvl, §.p. bol vtom €ase uz len formalnou organizaciou,
ktora nebola schopna realne zabezpecit prevadzku VEG. Vie, Ze prvotné navrhy na
nahradu, ktoru mali dostat za majetok VEG XXXXX boli daleko vysSie
(XXXXX boli presvedCené, zZze je to ich majetok a nebrali ohfad na to, Ze bol
v minulosti budovany zo Statneho rozpoctu), pozitivne do toho procesu, ¢o sa tyka
vySky nahrad, vstupili prave pravne stanoviska, ktoré objednala XXXXX Pévodne
navrhovali pomer XXXXX:XXXXX % v prospech XXXXX, aby to zohladriovalo
naklady vodného hospodarstva pri prevadzkovani VEG, nemdéze povedat, Ci
konecny stav podlfa ZoP je vyhodny alebo nevyhodny, ale XXXXX na
zaklade toho ziskala finan&né prostriedky v obdobi, kedy XXXXX zo strany XXXXX
nemala ,ani korunu®. PrivatizaCny poradca nieCco menil ,kazdy druhy den® Ccize
nebola Sanca postrehnut zmeny, pri ktorych tvorbe neboli priamo zainteresovany
v danom procese. Kuzneseniu viady €. 625/2004 toto podporovali, k priprave
uznesenia €. 1174/2004 sa nevedel vyjadrit, lebo vtom Case bolo tajné a nemal
k nemu pristup. Kotazke, Ci v Case prijimania tychto uzneseni mala XXXXX
vybudované podmienky na prevadzku VEG uviedol, Ze nemala, aj ked
prevadzkovala Vodné dielo Zilina (dalej aj len ako VDZ) aboli uvahy, Zze by sa
dobudovali kapacity na prevadzku VEG vramci XXXXX (vratane rozSirenia
energetického dispedingu VDZ). Avdak XXXXX bol v ZoP dany pomer, tento uz
neratal s vlastnym prevadzkovanim VEG na strane XXXXX, pretoze XXXXX mali
vlastny dispecing a kapacity a tuho bojovali, aby majetok VEG nebol vycleneni z ich
portfélia a nenasiel sa nikto, kto by predsedovi vlady alebo inym kompetentnym ,na
rovinu povedal®, Ze sa uznesenia vlady vo vztahu k VEG neplnia, ,na to bola
energetika prilis silna“. Ing. XXXXX ako riaditel velmi presadzoval myslienku
prechodu majetku VEG do XXXXX, aj tesne pred podpisom ZoP informoval ministra
zivotného prostredia k pozmenenym podmienkam zmluvy. Vnimal to tak, ze vedenie
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XXXXX sa snazilo v celom procese privatizacie o to, aby vyc€lenenie VEG prebehlo
na principe spravodlivosti a ekonomickej vyhodnosti, takéto informacie a vnimanie
ziskal zrokovani, na ktorych sa zucCastnil, vratane jedného, kde ho za ucasti
privatizaCného poradcu pan Mitka verbalne atakoval za to, ze bojuje za vyClenenie
VEG z privatizacie a elektrarne dokonca spochybriovali defbu vynosov dohodnutu
eSte pred vstupom privatizacného poradcu, kedy chceli vySSi vynos pre seba.
XXXXX by sa zmluvy nepodpisali, Enel by zrejme nezaplatil plnu kupnu cenu za
privatizaciu. Podla jeho nazoru vzhladom na Mandatnu zmluvu, ktoru ma
minister podpisanu s riaditelom $.p., mdze mu dat prikaz podpisat nejaku zmluvu.

XXXXX (15/299-XXXXX9 VS) ako svedok vypovedal z dévodu, ze pracoval
pre PWC (v tom Case pre poboCku so sidlom v Londyne), popisal obdobie ich
mandatu od roku 2002 do roku 2006 v ramci konzorcia privatizacného poradcu
(tvoreného aj pravnou kancelariou Cameron McKenna taktiez z Velkej Britanie).
Viackrat sa stretol (aj s p. Mitkom) aj s riaditefom Ing. XXXXXm, ktorému vysvetloval
koncept zakotveny v privatizaCnej zmluve, kedze bolo diskutovaneé, Ci
pre medzinarodny spor méze byt VEG suCastou privatizacie a nakoniec bola
vybrana alternativa XXXXX ro¢ného prenajmu ajeho principy boli urCené
rozhodnutim MH SR a vlady atie sa oznamili zaujemcom o privatizaciu, teda, zZe
VEG bude suc¢astou privatizacie, pricom nikde nemusi ist Ziadny cash, lebo XXXXX
rocné najomné sa malo zapocitat s nahradou za technolégiu VEG. Enel mal byt
potom chraneny pre pripad, ze by ZoP nedobehla celych XXXXX rokov,
odSkodnenim. Nasledne sa podpisali zmluvy tak, ako predpokladala Priloha , O
Pamata si, Zze tam vedenie XXXXX argumentovalo, preco by skér VEG nemalo byt
suCastou privatizacie a oni im vysvetlovali, Ze ,vlada takto rozhodla®“. Podla nich v
tom Case XXXXX vedeli efektivnejSie prevadzkovat VEG ako XXXXX, kedze
nevedeli garantovat ,kolko vody bude v Dunaji“. Vo vztahu k VEG to bol ekvivalentny
postoj k vyCleneniu aktiv A1 a A2 (pozn. jadrové bloky), vSetci traja zaujemcovia
o privatizaciu dostali takyto podklad transakénej dokumentacie s Prilohou ,O¢
schvalenou vladou. Odpovede na vyhrady XXXXX boli v rézii MH SR.
XXXXX by sa menil pomer defby vynosov XXXXX:XXXXX, menila by sa aj
privatizaCna cena za XXXXX, predpoklad bol, Ze pomer zostane zachovany ako
predtym, oni nevyhodnocovali dopad na XXXXX Mysli si, Ze namietky, ktoré davalo
MZP SR v intenciach namietok XXXXX riesil za privatizacného
poradcu pan Mitka. Bez splnenia podmienok Prilohy ,0“ by sa ,vSetci museli vratit
na zaciatok a rokovat nanovo®, rozhodujuci vplyv vo XXXXX mal §tat a ten mal
zabezpecit’ splnenie podmienok ponuknutych investorovi. Nepamata si na uvahu, ze
by XXXXX nemali z VEG vynos, resp. Ze by to bolo 0%.

Svedok Ing. Jifi XXXXXek (15/312-324 VS) v oktobri 2005 nastupil do funkcie
ministra hospodarstva. XXXXX ,0" a odkladacich podmienok privatizacnej zmluvy
oznacil za ,pribeh, ktory sa zacal uz vyhlasenim tendra za Cias ministra Haracha®,
s tym, Ze nasledne v ramci definovania majetku zacleneného do predmetu
privatizacie, ¢o sa tyka VEG, spochybnil minister Kukan (MZV SR) s poukazom na
medzinarodné zmluvy. S rieSenim mal prist privatizacny poradca, ,scenar” bol
urCeny za ministrovania Nemcicsa a Ruska v Case, ked on bol eSte len poslancom,
jeho ,ta historia“ do Cias jeho nastupu do funkcie ministra hospodarstva nezaujimala,
v Case nastupu do funkcie ministra tak mal ulohu dorokovat podmienky, ktoré uz boli
schvalené vladou a aj v uz uzavretej privatizacnej zmluve. Pan riaditef XXXXX na
rokovani, ktorého sa zucastnil, odmietol podpisat Dohodu alebo ZoP, pretoze sa mu
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zdala nevyhodna, o ¢om vyrozumel ministra Laszla Miklésa a vladu SR, bolo to
v Casovej tiesni, v pripade nesplnenia podmienok by sa kupa a predaj XXXXX
neuskutocnili. Po tom, €o informoval o stanovisku Ing. XXXXXa ministra zivotného
prostredia, radovo po par dnoch priSiel riaditef XXXXX s poziadavkou radovo
v Ciastke 3 az 4 miliardy Sk, nepamata si, €i to bola nejaka technicka pomoc, ale
povedal, Ze to zabezpeli XXXXX na dalSich 20 rokov ziskovost na rozdiel od
obdobia predtym. Zdalo sa mu to fér, nasledne o tom informoval taliansku stranu, tak
,i sa zodvihli a odisli z rokovania“. Kratko na to sa ohlasili, Ze teda aky bude dalSi
postup, na ¢o im vysvetlil, Ze pokial tie odkladacie podmienky nebudu dohodnute,
obchod nebude a ,pokial pozna svojich koaliCnych partnerov zo strany madarskej
koalicie, ich stanovisko k zmene podmienok v suvislosti s GabCikovom bude
nemenné®, pouzil vtedy formulaciu ,bud to podpiSete alebo obchod nebude“ a tym to
stretnutie skonCilo. S odstupom kratkeho Casu priSla delegacia Enelu, ktora mu
oznamila, ze za rok sa ,posunuli v odkladacich podmienkach v neprospech Enelu®
a ze to povazuju za nekorektné, ale kedze slovenska strana zotrvavala na svojich
vylepSenych podmienkach, Enel stymi zmenami suhlasi. Predpoklada, ze
privatizaény model vznikal v sucinnosti s privatizatnym poradcom PWC, pretoze
Ziadne ministerstvo nema odborny personal na takej urovni, aby takéto ulohy
suvisiace s takymito obchodmi vedel vyhodnotit. V prvom rade sa teda vyberaju
nadnarodné spoloCnosti a XXXXX sa jedna o poradcu z prvej Stvorky, tazko je
spochybnitelny aj druhou stranou, na druhom mieste ,je predmet arozsah tej
Cinnosti, ktora je Casto alibisticka a nekonkrétna“. Privatizacny poradca musel vediet
o stanovisku Ing. XXXXXa a nema zZiadne poznatky o vyhradach poradcu ku zmene
navrhnutej Ing. XXXXXom, ktorého iniciativa mu bola sympaticka. Jeho ulohou
nebolo hfadat’ pochybenia v dovtedajSom privatizathom procese, ZoKA necital, ani
jej ustanovenia Ziadnym spésobom neposudzoval, ,nie je mozné od ministra
oCakavat, aby bol v jednom momente ekoném, uctovnik, pravnik® a nahradzal pracu
inych fudi, priCom na stretnutiach sa zucCastiovali zastupcovia PWC, FNM,
ministerstva. Kazdu z odkladacich podmienok povaZuje v kontexte za vyrokovanu
napokon lepsSie nez boli schvalené viadou v roku 2005.

XXXXX (15/325-3XXXXX VS) ako v rozhodnom &ase riaditel odboru pravnych
sluzieb v XXXXX neuviedol ni¢ podstatné, v ramci procesu privatizacie, ktory bezal
dost' rychlo, sa k obsahu stretnuti ani ekonomickych podmienok zmluv blizSie
nevedel vyjadrit, vnimal, Ze stretnuti sa zu€asthoval velky pocet ludi a kazdy mal
potrebu sa k problematike VEG vyjadrit. Vie len, Zze VEG v zmysle medzinarodnych
zmluv nemohla byt predmetom privatizacie.

XXXXX (15/331-336) cca od XXXXXtembra 2005 do aprila 2006
robil poradcu ministra hospodarstva, vtedy sa finalizoval proces privatizacie XXXXX
Nakoniec to vyzeralo, Ze sa pre niektoré odkladacie podmienky (okrem problematiky
VEG napr. aj neprijatie tzv. jadrového zakona) nepodari privatizacny proces ukoncit
vCas, preto sa aj po dohode ministra a predstavitelov Enelu termin vyrokovania
odkladacich podmienok posunul do roku 2006. V ramci toho sa rieSila aj poziadavka
XXXXX na sumu radovo XXXXX mil. Sk naviac ro¢ne na naklady na
upravu tokov, pretoze by inak boli vodohospodari v strate — ,zase to bolo nekonecné
rokovanie, pretoze bolo viac takychto poziadaviek, ale Enel to nakoniec akceptoval®.
Podiel na vynosoch bol znizeny v prospech XXXXX
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XXXXX (15/337-347) — v XXXXX robil ako veduci odboru planovania, potom
ako riaditel pre vnutornu ekonomiku podniku - okrem uz inymi svedkami uvedenych
skutoCnosti k negociacii v ramci privatizacie elektrarni potvrdil, ze vynatie VEG
povazovali za negativhu skutoCnost, ¢o sa vSak vyrieSilo pre nich tym, ze ten
majetok opat’ prevadzkovali. Taktiez je nazoru, ze lepSie vedeli energiu z prevadzky
VEG jednoznacCne predat XXXXX, pretoZe vodna elektrarenn ma nestabilny vykon
zavisly od vysky hladiny vodného toku, ¢o vedeli lepSie balancovat inymi zdrojmi.

XXXXX (15/343-346 VS) — od roku 2003 riaditel pre vyrobu v XXXXX — v Case
vypovede v roku 2016 doplnil postreh, Zze nastavenie podmienok prevadzky VEG
podfa ZoP by bola vyhodna pre XXXXX pri vysokych cenach elektriny, priCcom v Case
uzatvaranie ZoP to bolo XXXXX a v €ase vysluchu ,su elektrarne velmi radi, ze VEG
nemaju, pretoze by na tom vysoko prerabali“ — k tomu poukazal na konkrétne Cisla
uctovnej zavierky XXXXX za rok 2015, podla ktorych mali mat’ XXXXX mesacny
prijem pri vlastnej prevadzke XXXXX mil. eur a predtym prvé dva mesiace 2015 eSte
dostavali od XXXXX XXXXX mil. eur mesacne, kedze XXXXX vedeli lepSie pracovat
s dorovnavanim odchylok vo vyrobe elektriny VEG. Ato eSte XXXXX hradili vSetky
naklady a naviac XXXXX. ro¢ne pre XXXXX 8.p. Potvrdil, ze prvé dva roky po
privatizacii ,vyleteli ceny energie prudko hore, tam to vyzeralo dobre®, so ziskom pre
XXXXX XXXXXI. eur ro€ne pri cene XXXXX€ za megawatt hodinu, v €ase vysluchu
pri cene pod XXXXX eur za MWh by bola prevadzka VEG pre XXXXX podfa neho
stratova. Rok pred odchodom zo XXXXX to prerataval a povedal, ze ,kon€ime vojnu,
prieky o VEG a nech sa venuju pre XXXXX efektivnejSim prevadzkam®, aj ked bola
Sanca, ze XXXXX ceny elektriny budu vy$Sie, bude VEG ziskova. Malo to byt
ziskové pre obe strany a XXXXX by XXXXX mali pocit, Zze je zmluva pre nich
nevyhodna, mohli ju kazdy rok v den vyroCia podpisu vypovedat. Hlavna vyhoda pre
Stat bola, ze XXXXX mala peniaze bez rizika a elektrarne samozrejme ,isli do tej
zmluvy s tym, Ze nieCo ziskaju“. V Case uzavretia ZoKA (ktoru detailnejSie nepoznali,
bola utajena) prevadzkovanie VEG povazovali za vyhodné, ale nie extrémne.

XXXXX. Laszld XXXXX. (15/348-XXXXX8) — od roku 1998 do roku 2006
minister Zivotného prostredia — v podstate v priebehu privatizacie a obsahu
suvisiacej dokumentacie a rokovani neidentifikoval ziadny problém, ZoP povazoval
za vyhodnu pre XXXXX, pretoze Statny podnik nemal povinnost znaSat’ prevadzkoveé
naklady VEG a XXXXX museli spracovavat cely prietok Dunaja na energiu
bez ohfadu na odbyt, dblezité podfa neho bolo aj to, ze zmluva sa dala kazdoroCne
vypovedat, k otazke vyhodnosti mali privatizaného poradcu, ten robil analyzy, na ich
zaklade rozhodovala vlada, MZP SR len ustanovilo komisiu, aby vyrokovali &o
najvyhodnejSie podmienky prenajmu VEG. V danom obdobi podla neho nebol iny
subjekt, ktory by mohol byt povereny prevadzkovat VEG, XXXXX mala na starosti
vodohospodarsku Cast. Keby riaditel Statneho podniku v jeho zriadovatelskej
posobnosti nereSpektoval ulohy, ktoré na neho preniesol, tak by ho ako organ dozoru
nad hospodarenim podniku odvolal, rovhako DR a XXXXX by sa podmienky
neschvalili aj zo strany DR tak, ako sa vyprecizovali poCas ro¢nych rokovani, musel
by sa zodpovedat vlade. Stanovisko MZP SR mohlo len suhlasit, nemohlo
nesuhlasit. On preniesol zavaznost uznesenia viady &. 625/2004 a 1174/2004 na
XXXXX Vlada s XXXXX rognym prenajmom suhlasila, tato dizka zrejme suvisela
s tym, aby sa naraz neplatilo vela ro¢ne. V zasade mala byt prevadzka VEG podfa
ZoP pre XXXXX vyhodna, pretoze zisky XXXXX mali byt vySSie ako predtym, mala

30



mat bez rizika prijem a naklady niesla druha strana, nejaké prostriedky sa dali
XXXXX §.p. a zda sa mu, Ze aj na splacanie zavazkov.

Okrem toho, Ze v procese privatizacie plnili pokyny jediného akcionara, t.j.
MH SR, si pre odstup rokov na ni¢ konkrétnejSie nespominal pri svojom vysluchu
dria 05.05.2016 svedok XXXXX (15/XXXXX9-363 VS), svoje pravo nevypovedat
vyuzili svedkovia XXXXX (15/364-367 VS) a XXXXX (15/368-374 VS), ktori ako
v tom Case ako Clenovia, resp. predseda predstavenstva XXXXX podpisovali ZoP,
Z00 aj Dohodu. Ako ¢len DR vo XXXXX vyuzil pravo nevypovedat aj svedok XXXXX
(15/457-467 VS).

Dalsi &len predstavenstva (od r. 1998 do februara 2007) a zaroven riaditel
pre obchod XXXXX, XXXXX (15/375-386 VS) tiez hodnoti ZoP ako taku, na ktorej
XXXXX neskodovala, pretoze priemerna cena dosahovana XXXXX bola vysSia ako
sa dosahuje pri samostatnom prevadzkovani VEG a negarantovanej elektrine
zavisiacej len na zrazkach a prietoku. Presnu prognézu na XXXXX rokov nepovazuje
za moznu. Je presvedCeny, ze to bolo obojstranne vyhodné v zavislosti
od konkrétneho roka a prietoku raz pre jednu, raz pre druhu stranu. D6kazom toho,
Ze by nevedela XXXXX prevadzkovat sama VEG je pre neho to, Zze po vypovedani
zmluvy im ,Enel odovzdal majetok spolu s kompletnym prevadzkovym
zabezpecenim®, nemali vtedy zamestnancov, ktori by to vedeli.

XXXXX (15/387-398 VS) — predseda vlady v dotknutom
obdobi si v podstate na niC konkrétnejSie v danej suvislosti privatizacie XXXXX, resp.
dispozicie s majetkom VEG nespomina, odkazal na svoje vystupenie v NR SR,
ktorym reagoval na ,Ficove obvinenia“, t.j. v tejto suvislosti si nespomina na ziadne
vyhrady k procesu privatizacie a nakladaniu s VEG az do okamihu, ked' ,to zacal
Fico vytahovat®. Nevie poskytnut' lepSie svedectvo. Ma za to, Ze po
vypovedani ZoP v roku 2015 ,ekonomika pre Stat vyzerala po tej zmene horsie ...".

Okrem toho, Ze si Enel uplatnil pri privatizacii podmienku, Ze chce dalej
prevadzkovat VEG vzhlfadom na to, Ze nikdy predtym ho neprevadzkovala XXXXX,
svedok XXXXX (15/399-407 VS) — vrchny riaditel XXXXX pre usek investicnej
vystavby v rokoch 2005-2006 doplnil, Zze pre XXXXX bola ZoP vyhodna, nakofko
mala gisty vynos bez nakladov a nemali okrem VD Zilina také nahradné zdroje, aby
vedeli rieSit odchylku. Samozrejme v pripade vysokych cien elektriny to malo byt
vyhodné aj pre XXXXX, v Case uzavierania ZoP bola kalkulovana cena 40 ,-€ za
MWh, v Case jeho svedeckej vypovede v roku 2016, ked uz VEG prevadzkovala
XXXXX, vSak mali byt vynosy nizSie. Mysli si, ze vedenie XXXXX by malo byt
za uzavretie ZoP naopak hodnotené pozitivne. Mysli si, Ze XXXXX% Cistych prijmov
v horizonte XXXXX rokov by bolo pre XXXXX vyhodnejSie.

XXXXX (15/408-413 VS) bol v Case privatizacie XXXXX ¢lenom vykonného
vyboru FNM a riaditefom sekcie pripravy a realizacie predaja. Téma privatizacie
XXXXX bola podfa neho ozZivena vladou vzhladom na hrozbu ich cross defaultu.
Hlavnym aktérom potom pri privatizacii bolo v sucinnosti s privatizaénym poradcom
MH SR, bolo mnoZstvo rokovani, ktorych sa aj zastupcovia FNM zucasthovali
k precizovaniu textu zmluav. Spoliehal sa na to, ze zastupcovia XXXXX urobili vSetko
pre to, aby ich pozicia bola o najlepSia.
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Generalny riaditel XXXXX v €ase privatizacie XXXXX (15/414-418 VS) si ako
svedok nespominal na niC podstatné, ¢o by vedel uviest k relevantnym otazkam
pripadu okrem toho, Ze z jeho pohfadu v ZoP nevidel ziadny problém a vykon VEG
sa prednostne nasadzoval, pokial ,iSla voda na turbinu®.

Ni¢ relevantnejSie neuviedol ani dalSi vypocuty svedok — XXXXX (15/419-423
VS) ako vtom Case podpredseda vykonného vyboru FNM a riaditel jeho sekcie
sledovania pohfadavok.

XXXXX (15/429-439 VS) ako pracovnik odboru obchodu s elektrinou vo
XXXXX, kam nastupil 01.07.2005 uviedol v ¢ase vysluchu v roku 2016, Ze XXXXX
vie prevadzkovat VEG aj nastavit jej dispeCing 24/7 (s &im su spojené vySSie
naklady), nevedel vSak posudit celkovu vyhodnost i nevyhodnost pre XXXXX,
nakolko nema prehlad o nakladoch. Bol nazoru, ze XXXXX dokaze dosiahnut
vyhodnejSie trzby aj v nasledujucich rokoch, aj ked s dovetkom, ze ,ale suCasné
vynosy negarantuju buduce vynosy“. Nevie posudit, Ci finalne znenie vypoctu ceny
energie v ZoP bolo vyhodnejSie alebo nevyhodnejSie pre XXXXX, ktora ani pri
prevzati VEG do vlastnej prevadzky nemala istotu, i to bude vediet — museli
usporiadavat vztahy so XXXXX, XXXXXS a.s. adalSimi spolo¢nostami (ako
Zapadoslovenska energetika a iné), bolo potrebné vybudovanie riadiaceho systému,
zber dat, prepracovanie manipulacného poriadku, personalne posilnenie, zaskolenie
novych zamestnancov, vybudovanie online prepojenia medzi dispeCingom
a gabcikovskymi elektrarnami — tych €innosti bolo vela. Predpoklada, Ze XXXXX mali
uzatvorené dlhodobejSie kontrakty, pri ktorych dosiahli vySSiu cenu elektriny. Nevie
ur€it cenovu hladinu, pri ktorej by nastala nevyhodnost pre XXXXX Nevie posudit, Ci
by bez prevzatia personalneho substratu od XXXXX vedeli prevadzkovat aj VEG.
Vroku 2015 bolo pre XXXXX nevyhodou, Ze prevzala VEG v priebehu roka
bez uskutoCnenia dlhodobejSich predajov, kde kratkodobejSie a denné kontrakty boli
nevyhodnejSie. Na posudenie porovnania efektivnosti predaja elektriny z prevadzky
VEG XXXXX oproti XXXXX by bol nutny dlh$i ¢asovy usek, jeden rok méze byt
Specificky.

Zaujem XXXXX pri rokovaniach o VEG jeho predstavitelia dbsledne
presadzovali aj podfa svedka XXXXX (15/440-445 VS), ktory bol v obdobi negociacie
privatizacnych podmienok veducim sekcie stratégie v XXXXX Elektrarne mali v tom
Case vysoké uverové zatazenie so Statnymi zarukami (predovsetkym VO
vztahu k vystavbe Mochoviec) a pri ,zbaveni sa“ majetku VEG by banky mohli
poziadat o predCasné splatenie zavazkov. Mysleli si, Ze ,vytendrovana“ kupna cena
pri privatizacii XXXXX bola nizka, ale nikto sa ich nepytal.

XXXXX (15/446-450 VS) v rokoch 2002-2006 bol prevadzkovym pracovnikom
na Vodnom diele Zilina a zG&astnil sa na 3-4 odbornych komisiach k posudzovaniu
navrhov privatizatného poradcu a urobili maximum, aby bola ZoP vyhodna pre
XXXXX Mali aj podporu riaditela, aby VEG prevadzkovali samy. Vychadzali sice
z prognozy narastu cien elektriny, ale pamata si, ze maximum dosiahla v roku 2009
(az XXXXX,-€ za MWh) a potom priSla kriza a cena spadla pod XXXXX,-€ za MWh,
¢o napriklad v roku 2006 nemohli predpokladat. Nevedel posudit, za aku cenu by
XXXXX predavala oproti XXXXX elektrinu a tiez uviedol, Ze napr. na VD Zilina doslo
k vypadku oboch turbin a neboli schopny plnit zmluvné zavazky.
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Ako rozhodujuce oznaCil k parametrom transakénych dokumentov slovo
privatizaéného poradcu a vlady aj svedok XXXXX (15/451-456 VS) pracujuci aj
v roku 2016 v XXXXX ako vykonny riaditel pre obchodnu stratégiu (odr.
1999). Podfa neho prave Ing. XXXXX vyraznym spdsobom v prospech XXXXX
zmenil ZoP, pretoze ako jediny v niektorych momentoch nesuhlasil s navrhmi
obchodno-ekonomickych parametrov v  navrhoch privatizatného poradcu.
Napr. vydobil ,od Talianov® XXXXX. € rocne pre XXXXX 8.p. ako aj ro¢nu
vypovedatefnost ZoP. Svedok bol poteSeny a pocudovany, Ze vroku, ked cena
elektriny klesala a ked zacal Enel mat stratu zo ZoP, bola tato zruSena a naklady
a strata tak presmerovana na stat, resp. na XXXXX Subjektivne na zaklade ich
analyzy mozného trhového vyvoja cien elektriny je nazoru, ze v priebehu XXXXX
rokov by pre XXXXX bola vyhodnejSia ZoP. (poznamka: vypoved bola u¢inena v roku
2016, nijako ani vtedy svedok neprognézoval napr. taku energeticku krizu, aka
nastala ako extrémny vykyv aj v cenach energii v suCasnosti, resp. v roku 2022
S nepriaznivou prognoézou, ktora sa ale zas zaCiatkom roka 2023 zatial nepotvrdila).
ZoP by bola pre XXXXX nevyhodna pri cene pod XXXXX,-€, pricom XXXXX mali
priemernu cenu v roku 2015 37,10,-€ a XXXXX XXXXX,8,-€ za MWh.

XXXXX (15/468-471 VS) - generalny riaditel sekcie vod na MZP SR
uviedol len tolko, ze vroku 2005 existovalo asi 50 prevadzkovych zmluv medzi
XXXXX a XXXXX 8.p., vroku 2006 sa podla neho neuvazovalo o tom, ze by VEG
prevadzkovala realne XXXXX, pretoze ,to vzdy prevadzkovali Vodné elektrarne
Trencin v ramci XXXXX* a potvrdil, Zze platby v prospech XXXXX $.p. od XXXXX sa
po prevzati VEG znizili a chybajuca nevyplatena suma bola kapitalizovana prevodom
hal v GabCikove. Aj ked minister neuklada priame zavazné pokyny Stathemu
podniku, vydava suhlas s koncepciou rozvoja podniku a ,Co vie, prax je taka, ze ked
riaditel odmieta podpisat nejaku zmluvu, tak na druhy den ho minister odvola
a podpise sa to aj tak.”

XXXXX (15/472-485 VS) — generalny riaditel XXXXX v rokoch 2012 az 2016
popisal anabazu sporov o neplatnost ZoP iniciovanych XXXXX aj Uradom pre
verejné obstaravanie SR (dalej aj len ako UVO SR), ako aj Zaléb, ktorymi sa domaha
XXXXX bezddvodného obohatenia od XXXXX a naopak XXXXX od XXXXX nahrady
Skody za predCasné ukoncenie ZoP. Mysli si, ze prevadzkovanie VEG by bolo pre
XXXXX vyhodnejSie aj v roku 2006 a je vyhodnejSie aj po prevzati XXXXX a aj v
Zalobach vycisluju z toho plynuci a vznasany narok XXXXX proti XXXXX Vypoved
ZoP davala XXXXX na zaklade uznesenia vliady aj MZP SR a po schvaleni DR.
XXXXX nerobili podfa neho realne kroky za ucelom predpokladanych naplanovanych
generalnych oprav turbin, ¢o bolo aj jednym z dévodov na odstupenie
od ZoP.

XXXXX (15/486-492 VS) v pozicii svedkyne uviedla, Ze v Case privatizacie
XXXXX pracovala na FNM ako riaditefka sekcie Vykonu akcionarskych prav, FNM
bol akcionarom XXXXX, av8ak vykon akcionarskych prav bol prevedeny na MH SR
(k tomu bolo vystavené aj poverenie FNM pre MH SR na hlasovanie na
valnom zhromazdeni XXXXX), ktoré preto organizovalo vSetky procesy suvisiace
s privatizaciou. V tychto procesoch fungoval v medzinarodnom tendri vybrany
privatizaény poradca (,desiatky poradcov®). Vo FNM prerokovali transakénu
dokumentaciu (dalej aj len ako TD), nepamata si k nej nejaké vyhrady zasadného
charakteru, bola spolu s privatizatnym zamerom schvalovana vladou SR. Na blizSie
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okolnosti a detaily rieSenia XXXXX si nespomina, ani €o sa tyka Dohody, tiez k ZoP
si spomina len na to, Ze bola prerokovana a poradca predlozil aj nejaké analyzy,
rovnako si blizSie nespomina ani na rokovania Koordina¢nej komisie, ani na obsah
Z00. FNM podfa nej aj v inych privatizacnych pripadoch preberal zavazky vliady SR
v zmysle jej uzneseni. FNM si nerobil paralelné analyzy k tym, ktoré robilo MH SR.

V podstate obdobne ako Ing. Bubenikova vypovedal iba vo vSeobecnejSej
rovine aj svedok XXXXX (15/493-499 VS), ktory zastaval od januara 2003 do leta
2006 funkciu predsedu Vykonného vyboru FNM a viceprezidenta Prezidia FNM
a rovnako aj svedok XXXXX (15/500-507 VS) - prezident FNM v obdobi 1999-2006.

Na povinnost’ mi€anlivosti (§ 23 ods. 1 a 2, ale aj 3 zak. ¢. 586/2003 Z.z.) sa
pri odmietnuti vypovede odvolala svedkyna XXXXX Flassikova (15/508-513 VS),
ktora prostrednictvom zdruzenia Aliancia advokatov poskytovala v danom procese
privatizacie XXXXX pravne poradenstvo pre privatizacného poradcu PWC.

XXXXX (15/514-523 VS) bol od roku 2002 riaditeflom Vodnych elektrarni
Trencin (predtym bol riaditel VE v DobSinej) a zu€asthoval sa privatizacie XXXXX
ako osoba, ktora bola zodpovedna za pripravu inventarizacie a odovzdanie majetku
XXXXX do ruk XXXXX a nasledne prevzatie spat do prevadzky a udrzby XXXXX.
Zdalo sa mu to logické, nakolko s ohfadom na medzinarodnu zmluvu nemohol byt
majetok XXXXX privatizovany, ale dovtedy technologicku Cast XXXXX postavili,
financovali a prevadzkovali VE Trencin. Predtym pre XXXXX VE Trencin
prevadzkovali aj VD Zilina, ktort sice potom prevadzkovala XXXXX, av8ak nemala
sklsenosti s prevadzkou elektrarne velkosti XXXXX (aj na VD Zilina pre XXXXX VE
TrenCin nadalej vykonavali viaceré Specialne prace ako diagnostiku alebo niektoré
udrzbarske prace). V ZoP bolo stanovené, Ze musia prevadzku XXXXX
zabezpecovat s pévodnym poctom zamestnancov a boli nastavené pravidla udrzby
a investicii. Vyhodnost' alebo nevyhodnost defby vynosov XXXXX:XXXXX zavisela
od ceny elektrickej energie, v Case uzavretia ZoP ju povazoval za vyvazenu, neskor
s narastom ceny bol zisk pre XXXXX vy8si, ekonomicku stranku riesili v centrale
v Bratislave, z pohfadu v Case jeho vysluchu v roku 2016, ked bola cena elektriny
podstatne nizSia, tak by ZoP bola pre XXXXX nevyhodna vzhladom na to, Ze sa
Cakaju generalne opravy strojov a technologického zariadenia. Pokial vie, akcionari
XXXXX sa odvolavali na to, ze do privatizacie vstupovalo, resp. bola zahrnuta aj
XXXXX, ked sa davali ponuky a na strane druhej nemohlo byt privatizované kvdli tej
medzinarodnej zmluve. Tak, ako sa protokolarne odovzdaval majetok v suvislosti
so ZoP, tak k 10.03.2015 prebehol vo vztahu k XXXXX ten isty proces. V roku 2006
nebol iny subjekt nez XXXXX, ktory by mal skusenosti s prevadzkou takejto
elektrarne a aj v roku 2016 svedok hodnotil bezpecnost prevadzky XXXXX zo strany
XXXXX ako niZSiu z hladiska nedostatocného personalneho aj pristrojového
technického vybavenia atiez, kedZe prioritou pre XXXXX je vyroba a predaj
elektriny, nie je odpustanie vody plynulé, ale zavisi od predaja elektrickej energie
v Casovom pasme, Co zvySuje napr. riziko uviaznutia lodi. Mysli si, ze delba
XXXXX:XXXXX podfa ZoP by bola v ¢ase jeho vysluchu pre XXXXX
vyhodnejSia oproti ich vlastnému prevadzkovaniu XXXXX, nakofko odchylky vo
vyrobe si vedeli XXXXX odregulovat’ inymi zdrojmi, na o XXXXX nestaci len VD
Zilina.
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XXXXX (15/524-531 VS) bol vroku 2006 likvidatorom XXXXXvl S.p. na
zaklade rozhodnutia zriadovatela, t.j. MH SR. PresnejSie sa k dévodom a obsahu
podpisu Dohody (ktorej bol tiez signatarom) nepamatal, mysli si, Ze sa uzatvarala
z dbvodu, aby sa prediSlo do buducna akymkolvek moznym sporom ohfadne
majetku XXXXX, zrejme XXXXXvl §.p. v minulosti spravoval urCitu ¢ast majetku
XXXXX, XXXXX by t& zmluva bola pre XXXXXvl. S.p. nevyhodna, tak by ju
nepodpisal, ale nemal dévod nejako komplexne vyhodnocovat vSetky ustanovenia
tej zmluvy, iba vo vztahu k XXXXXvl S.p.. Keby bol majetok XXXXX vo vlastnictve
XXXXXvI §.p., urcite by ho likvidoval podla zakona.

XXXXX (15/532-544 V/S) sa procesu privatizacie XXXXX zucastnoval ako Clen
tymu tvoreného PWC, XXXXX Aliancia advokatov a XXXXX Cameron McKenna, t.j.
hlavne financnych a pravnych odbornikov, ktory bol poradcom slovenskej viady. Od
zadiatku aZ po uzavretie transakcie sa venovali rieSeniu problémov. Co sa tyka
XXXXX, tam bol zaujem jednak akceptovat medzinarodnu zmluvu a jednak
dosiahnut’ ¢o najvys$si vynos. Podla neho MZV SR a Legislativna rada vlady sa
zhodli na forme prenajmu XXXXX. Cely tim poradcu mal asi 50 ludi, vSetky zmluvy
a modely prechadzali niekolkostupnovym modelom kontroly, takze podla neho je
tazké urcit’ jednu zodpovednu osobu. K tomu procesu sa vyjadrovali aj FNM a vlada,
MZV SR a splnomocnenec vliady pre SVD G-N a aj dotknuté firmy XXXXX a XXXXX,
ktoré dodavali podklady, avSak priamo nezasahovali do procesu privatizacie a ich
ulohou podla neho ani nemalo byt sa k nemu vyjadrovat. Nevedel urcit konkrétnu
osobu, ktora by sa mohla vyjadrit k ekonomickym a pravnym uvaham privatizacného
poradcu. Aj zvySné vyjadrenia svedka boli vSeobecné alebo sa nevedel konkrétnejsie
vyjadrit, nepamatal si na detailnejSie okolnosti.

XXXXX v suvislosti s privatizaciou XXXXX pracovala na MH SR ako
poradkyna ministra, fakticky pridelena na odbore vykonu zriadovatelskych,
zakladatelskych a akcionarskych prav, a preto bola ¢lenkou vyberovej komisie na tzv.
preferovaného investora a nasledne viedla aj dve pracovné skupiny. Jej pozicia bola
viazana na trvanie funkcie ministra Ruska, po zaniku jeho mandatu ministra
pokraCovala v pozicii poradkyne Statnej tajomnicky MH SR Ing. Simkovej, a to
az do novembra 2005, kedy jej bolo na ziadost ministra XXXXXka zakazané sa
akokolvek dalej procesu privatizacie XXXXX zuc€astnovat a po tomto obdobi ma uz
len neformalne informacie. Jedna zo skupin, ktoré viedla, mala na starosti jadrove
aktiva, ktoré v ramci privatizacie presli na Govco (v suCasnosti JAVYS).
Co sa tyka XXXXX, tato agenda tvorila samostatni odkladaciu podmienku. Cely
proces riadil privatizany poradca, existovali skupiny, resp. komisie MH SR a FNM.
Pamata si, Ze predstavenstvo XXXXX nemalo vélu a chut spolupracovat
s privatizadnym poradcom. V suvislosti so ZoKA boli zasadné vyhrady zo strany MZP
SR, ¢o sa tyka XXXXX, ale nakoniec sa tieto problémy odstranili, v kazdom pripade
sa to muselo komunikovat’' s Enelom a podstatné je, ze v kone€nom désledku vyber
investora vratane usporiadania vztahov ohladne GabcCikova schvalila vlada SR. Bolo
zaujmom MH SR a FNM na zaklade odporucani privatizacného poradcu, aby XXXXX
nestratili moznost prevadzkovat XXXXX abez nej by vyrazne klesla hodnota
privatizovaného balika akcii XXXXX MH SR nemalo odborné kapacity na presné
vyhodnocovanie vSetkych udajov, na to bol nakontrahovany privatizacny poradca.
Nevie, akym spdsobom sa preverovala hodnovernost modelov, ktoré boli
prezentované k prevadzkovaniu XXXXX podla Prilohy ,O%. Namietky MZP
SR boli podla nej rieSené aj vyrieSené a zahrnuté do ZoKA.
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,Primarny“ podozrivy — obvineny XXXXX teda prezentoval svoj postup pri
negociacii podmienok prevadzky XXXXX vramci privatizaéného procesu aj
samotného znenia a podpisu ZoP v kontexte Dohody a ZoO ako oddvodneny
potrebou stabilizacie XXXXX, vratane tzv. cashflow (pefiazného/hotovostného toku),
resp. celkového finanéného obrazu nim reprezentovanej spolo¢nosti (od ktorého
zavisela aj pozicia bank k nemu, ale tiez v kontexte informacii, ktoré boli nielen
k nemu adresované z urovne ministerstiev, FNM a vlady ako celku aj k pozicii bank
vo vztahu k XXXXX), kedze v tom Case boli XXXXX aj XXXXX z minulosti uverovo
zatazené prave aj v suvislosti s vystavbou SVD G-N (a teda aj XXXXX) a zaroven
boli planované narocné investicné akcie, a to tak vo vztahu k energetickym Castiam,
ako aj vodohospodarskym ¢astiam SVD G-N (vratane narokov vznasanych zo strany
XXXXX §.p. ako dalSieho z mnohych subjektov zakomponovanych do problematiky
SVD G-N), pricom na zaklade tych informacii, ktorymi disponoval, povazoval
v danom obdobi kone¢né zvolené rieSenie v podstate za najmenej zlé a
za najvyhodnejSie mozné z realnych rieSeni, resp. inych ,scenarov‘ mozného vyvoja,
ktoré prinasali viaceré odliSné neistoty (napr. poziciu XXXXX podporenu zjavne
z urovne vtedajSieho akcionara vychadzajuceho z pozicie MH SR, FNM a vlady ako
celku, Ze bude zastavat fakticku aj pravnu poziciu vlastnika uzivatela XXXXX
bez snahy ju €o i len formalne previest prave na XXXXX).

Ostatni obvineni — Clenovia DR sa potom viac pri obhajobe sustredili
na formalne spochybnenie toho, Ze by nimi schvalené uznesenia boli definitivnym
suhlasom, Ci dokonca schvalenim samotnej ZoP (poukazovali napr. na vyhradu
potreby zabezpecCenia dalSich pravnych a ekonomickych analyz vich uzneseni
¢. 57/16/2006 — vid 14/211 VS).

Popretie samotnych obvinenych, resp. vprvom rade obvineného
XXXXX, ktoré je prirodzene najCastejSim postojom v trestnom konani, by vsSak
nebolo mozné akceptovat bez toho, aby takato obhajoba nebola podporena aj
ostatnymi zistenymi skutoCnostami. Ktym treba (nad ramec obsahu vySSie
sumarizovanych vypovedi svedkov) uviest:

Primarnym vychodiskom pre zacatie trestného stihania v tejto veci tak, ako to
je vysSie uvedené, tak bola logicka uvaha, Ze Standardne kvalifikovany manazeér,
resp. Clen Statutarneho organu statneho podniku, XXXXX by umoznil stav, pri ktorom
doSlo k spésobeniu Skody spocivajucej jednak v ,uslom® zisku XXXXX vo vztahu
k XXXXX% vynosu z prevadzky XXXXX, ktory v zmysle ZoP predstavoval odplatu
v prospech XXXXX a jednak evokovanej Skody aj vo forme neopodstatneného
uznania naroku na kompenzaciu pre XXXXX vyplyvajuceho z Dohody vo vyske
XXXXX.088,- Sk (XXXXX799,31,-€), by musel byt z hfadiska subjektivnej stranky
(zavinenia) vedeny takyto ,manazér® protipravnym umyslom, nakolko by zjavne
poruSil svoje povinnosti (konat s nalezitou starostlivostou, nespdsobovat
spolo¢nosti, v mene ktorej kona, Skodu atd.). Alternativne by z hladiska zavinenia
bolo namieste uvazovat minimalne o nedbanlivosti. (Poznamka: Rovnako logickou
by bola potom aj uvaha, ze takéhoto umyselného protipravneho konania — za ktoré
Standardne hrozi pravna sankcia - by sa svojpravny clovek nemohol dopustit
bez korupCnej motivacie na zisk nejakej formy kompenzacie — penaznej Ci
nepefnaznej — vyvazujucej riziko hroziaceho postihu vyplyvajuceho z trestnopravnych
noriem alebo inej zodpovednosti — napr. straty renomé v serioznych obchodnych,
podnikatel'skych a manazérskych kruhoch).
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V tejto situacii bolo teda potrebné vyhodnocovat, do akej miery mozno
z hladiska subjektivnej stranky (subjektivnej urovne vedomosti obvinenych
o okolnostiach pravnych a ekonomickych aspektov faktickej spravy a prevadzkovania
XXXXX, tj. najma vSetkych dostupnych im informacii ktakémuto stavu
prevadzkovania nielen aktualnemu, ale aj jeho ,historickej* anabazy v ramci
existencie SVD G-N) klast za vinu obvinenym protipravny umysel pri schvalovani
spbsobu obstarania majetku XXXXX v rezime navrhov najma znenia Dohody a ZoP
(sekundarne a nepriamo aj ZoO, hoc jej u€astnikom XXXXX priamo nebola).
(Poznamka: Pokial ide o pripadné zavinenie z nedbanlivosti podla ustanovenia
§ 238 Tr. zak., vyvodzovanie pripadnej trestno-pravnej zodpovednosti, XXXXX by tu
neboli nizSie uvedené zistené okolnosti a zavery, ktoré aj preukazaniu zavinenia
v tejto ,fahSej* forme rovnako brania, by bolo zformalno-procesného hladiska
znemoznené marnym uplynutim 3-ro¢nej premiCacej lehoty v zmysle § 87 ods. 1
pism. e) Tr. zak., kedZe skutok sa mal stat’ v roku 2006 a k vzneseniu obvinenia pren
doSlo az vroku 2014 u Ing. XXXXXa, resp. v roku 2015 u ostatnych obvinenych,
pricom neboli u nich zistené skuto€nosti prerusujuce plynutie premliCacej doby).

To, ze Statutar ma konecné rozhodnutie takpovediac vo svojich rukach, pokiafl
ide o samotny finalny akt podpisu zmluvy, neznamena to, Ze také rozhodnutie je
automaticky z hfadiska subjektivnej stranky umyselnym protipravnym konanim,
XXXXX v Case aktu povazZoval Statutar svoje rozhodnutie za najlepSie
z moznych, hoc aj nie optimalnych, ¢i dokonca zo zlych a eSte horSich rieSeni. To, ¢o
plati k (ne)zavineniu riaditefa, potom samozrejme plati aj pre Clenov DR eSte aj
v alternative, kedy by sa ich ,vzatie na vedomie® s odporu¢anim dalSich analyz a
auditov malo posudzovat ako rozhodnutie ,sine qua non“.

Pri vyhodnocovani subjektivnej stranky (zavinenia vo forme umyslu priameho
Ci nepriameho) v prospech obvinenych zohravaju rozhodujucu ulohu objektivne
okolnosti — ex post sa javiace otazne, XXXXX nie rovno nedostatoCné nastavenie
samotného systému privatizacného procesu, vratane aspektu Casoveho tlaku, ale
tiez objektivnu nedokonalost systému, resp. vysledku spésobu vyberu
kvalifikovanych kandidatov do funkcii organov verejnej moci s rozhodovacou
pravomocou, Co sa tyka aj nastavovania parametrov fungovania podnikov
vo vlastnictve Statu azaroven stym  sdvisiaceho nastavenia  kritérii
pre vyvodzovanie zodpovednosti takychto o0séb nominovanych nielen do
Statutarnych organov subjektov vo vlastnictve Statu, ale aj samotnych verejnych
organov, vratane "pokrivenia" logickych a prirodzenych predpokladov Standardného
transparentného trhového nastavenia privatizacného procesu tak, aby sa dali
objektivne Co najlepSie eliminovat netrhové a subjektivne faktory, Ci dokonca
klientelisticko-korupcné vplyvy.

Aj absencia dalSich ochrannych mechanizmov (napr. stanovenie vo vztahu
k ,Statnym“ podnikom zakazu utajovania, resp. naopak povinného zverejfiovania ¢o
najvacsieho objemu informacii v procese pripravy podmienok a samotnej realizacie
privatizacie), mala za nasledok zneprehfadnenie ,prostredia“ vyberu investora do
XXXXX a negociacie odkladacich podmienok ZoKA, podporujuce, az ,nahravajuce*
Ci skér zabranujuce vyvazenejSiemu stanoveniu podmienok z hladiska vyhodnosti
pre jednotlivé zuCastnené strany, Co zakonite muselo zvySovat riziko vzniku
pripadného disbalancu a nerovnovaznej pozicie u niektorych stran podielajucich sa
na dohadovani finalnych dokumentov este aj vtedy, XXXXX by sa nejednalo o vztahy
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tak komplikované, ¢o sa tyka nedorieSenych pravnych a ekonomickych aspektov
z minulosti vo vztahu k SVD G-N (a tym aj k XXXXX).

Za tejto situacie, kedy neboli ziskané ziadne priame dbkazy o umyselnom
protipravnom pozadi inkriminovanych ukonov tychto konkrétnych obvinenych
(obvineni vinu popreli, resp. svoje konanie odévodnili skuto€nostami, ktoré nemozno
v kontexte externych faktorov, akymi bol finanny stav XXXXX, malo transparentne
a vzhladom na komplexnost a zlozitost' problematiky s atributom Casového stresu
nie dokonale nastaveny proces privatizacie hodnotit ako nelogické a nezmyselné,
ato ani zpozicie (ne)nastavenia dalSieho odborného posudzovania danych
transakCénych dokumentov, €i uz v ramci internej organizacnej Struktury XXXXX, kedy
Ci uz samotni obvineni - Statutar a clenovia kontrolného organu alebo inych
poradnych utvarov nemali dalSie odborné predpoklady na iné posudenie, nie su
k dispozicii ani ziadne relevantné dékazy o tom, ze by ich konanie malo korupcné Ci
iné zlomyselné pozadie, ale ani odvodzovat’ od teoretickej moznosti ,nekonecného”
alibistického zadavania zakazok k dalS§im pravnym ¢i inym analyzam) a neexistuje
(mimo prvotnej uvahy o hypotetickej moznosti nastavenia zmluvnych dokumentov
vyhodnejSie pre XXXXX) ani ziadny taky retazec ddkazov nepriamych, ktory by
podporoval s potrebnou mierou istoty zaver o naplneni vSetkych obligatérnych
znakov (okrem zavinenia v ramci subjektivnej stranky aj Skody v ramci objektivnej
stranky) prejednavaného (alebo iného do uvahy pripadajuceho) trestného Cinu, je
na mieste trestné stihanie zastavit.

Aj stanovisko niektorych naslednych reprezentantov Statutarnych organov
XXXXX (napr. XXXXX) napokon smeruje k nejednoznacnému vyhodnoteniu vzniku
Skody (ako jedného zo znakov objektivnej stranky trestného Cinu), &i skér rovnako
alibistickému konStatovaniu, Ze trestné stihanie nie je vedené z podnetu Statneho
podniku, Ze ide nielen o ZoP, ale aj iné zmluvné dokumenty, z Coho je zrejmé, ze obv.
Ing. XXXXX nebol jedinou osobou zapojenou do tohto procesu a ztoho mozno
usudzovat, Ze nemal ani umysel spachat trestny Cin, ale vo veci ide o dbsledok
konania a procesu, ktory prebiehal na péde FNM, a o ktorom boli informované aj
MZP SR, resp. iné subjekty a svedgi tiez definovaniu v tom &ase vygislenej Skody v
podstate formalne a papierovo ako rozdielu vo vynosoch XXXXX a trzbami
prerozdelovanymi v prospech XXXXX, resp. naroku uplathovaného sudne na
vydanie bezdbvodného obohatenia od XXXXX vratane prislusenstva takejto
pohladavky, t.j. nie zlozitejSiemu a komplexnejSiemu posudeniu realnej Skody nez len
ako ,straty“ rovnajucej sa rozdielu z mozného uslého nominalne vySSieho vynosu
spdsobenej udajne umyselnym porusenim povinnosti s tym, ze iba XXXXX by bola
XXXXX v ,civiinom® sudnom spore, resp. sporoch so XXXXX uspesSna, nebudu si
vymahat 8kodu v trestnom konani (okrem inych ani vysledok Zaloby XXXXX z roku
2014 o vydanie bezdbévodného obohatenia z titulu udajnej neplatnosti ZoP nebol
doposial sudmi podla podkladov zachytenych vo vySetrovacom spise ,rozlusknuty” —
52/416 VS). Aj tento postoj, resp. postoj rozdielny ¢i rdéznorody naslednych
meniacich sa riaditelov a reprezentantov XXXXX (rovnako ako postoj samotnych
obvinenych) je potrebné vo vSeobecnosti aj Specificky interpretovat v kontexte
prirodzenej tendencie S$tatutarov a zamestnancov ,zlahCovat“ svoje povinnosti
a znizovat' stupen miery vlastnej zodpovednosti za objektivne nekompetentné
rozhodnutia priamo vyplyvajuce z nedostato¢nej vlastnej kvalifikacie alebo nepriamo
z nedostatocnej upravy vnutropodnikovych mechanizmov na zabezpelenie ¢o
najerudovanejSieho posudzovania vsetkych faktorov a podkladov pripravovanych
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v suvislosti s obchodnymi rozhodnutiami vedenia spoloCnosti (v tomto pripade
riaditela a DR).

Z dokazovania vyplynulo, Zze obvineny ako vtedajSi riaditel Statneho podniku
v danych €asovych ramcoch a za sucinnosti relevantnych odbornych utvarov XXXXX
zohfadnil dostupné mu ekonomické a pravne analyzy pripravovanej transakcie —
prevodu XXXXX do spravy nim zastupovaného podniku, suc limitovany
rozhodnutiami vlady, droviiou (ne)podpory jeho vyhrad zo strany zriadovatela (MZP
SR), ¢i naopak vacsej podpory ostatnych ministerstiev, predstavitelov viady, FNM
atiez v neposlednom rade vybraného privatizacného poradcu pre argumenty
investora (Enel), resp. privatizovanych XXXXX, posilfiujucej ich negociaéné pozicie
oproti vyjednavacej pozicii XXXXX

Pbvodne prezumovany zaver, Ze obvineni vedeli, Ze uznesenie vlady SR
(€. 901/1994), nemohlo vyvolat pravne ucinky vlastnictva XXXXX k technologickej
Casti XXXXX, Ze vedeli, Ze pravny stav zalozeny tymto uznesenim (a dalSimi
nadvazujucimi) vlady, kedy v rokoch 1994 -2006 XXXXX a.s. vykazuju vlastnicke
pravo k majetku XXXXX na zaklade uvedeného uznesenia vlady, je v rozpore
so Zmluvou medzi CSSR a Madarskou republikou o vystavbe sustavy vodnych diel
GabcCikovo — Nagymaros zroku 1977 avedeli, zZe XXXXX maju Dohodou
o vysporiadani majetkovych prav k XXXXX pravny narok na sumu v nej uvedenu ako
kompenzaciu za uzivanie majetku XXXXX v rokoch 1994-2006, ¢im bez
pravnej a ekonomickej opodstatnenosti umoznili ziskat' XXXXX ro¢ny vynos vo vyske
XXXXX % z prevadzky XXXXX od mesiaca april 2006, sa u nich ukazal vylu¢ne ako
hypoteticky a neukazal sa ako realny.

K subjektivnym predpokladom a schopnostiam obvinenych Statutarov je nutné
konstatovat, Ze neboli zistené kritéria a podmienky ich vyberu tak, aby bolo mozné
od nich Ziadat’ vyS8Siu mieru schopnosti a kvalifikovanejSieho posudzovania pravnych
a ekonomickych aspektov inkriminovanych procesov a ukonov (nez preukazali)
pri vyhodnocovani dokonca ,iba“ eventualnej nedbanlivostnej formy (nieto eSte
umyselnej) ich zavinenia, a to dokonca vo forme nevedomej nedbanlivosti, kedy by
pri spomenutych Specifikach (hraniCiacich az s nedostatkami) tak ,historickej”
komplikovanosti statusu a prevadzky XXXXX v ramci SVD G-N, ako aj nastavenia
minimalne procesu privatizacie v obdobi od roku 1994 az do roku 2006
(prameniaceho nielen v legislativnom ramci, ale aj faktickom konani predstavitelov
Statu zodpovednych za realizaciu spdsobu privatizacie XXXXX, ale tiez v SirSom
ramci za efektivne fungovanie Statnych podnikov, resp. podnikov v 100% vlastnictve
Statu, €o plati pre celé obdobie transformacie po roku 1989), teda skutok by musel
byt kvalifikovany ako nezavineny aj v nedbanlivostnej forme zavinenia, pretoze
povinnost (mal) pachatela predvidat nasledok musi byt dana sucasne s moznostou
(nielen mal, ale vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery aj mohol), pricom
obvineni takéto schopnosti nemali aproces nejakého iného posudzovania
inkriminovaného prevedenia prevadzky XXXXX nebolo mozné od nich oCakavat.
Zo zistenych skutoCnosti sa skér nez nekompetentnost obvinenych oséb javi ako
diskutabilna vedoma ¢&i nevedoma (ne)kompetentnost os6b nominovanych na urovni
inych subjektov - FNM, zloziek vlady, resp. ministerstiev a privatizacného poradcu, ¢o
je napokon v suvislosti s viacerymi zmluvami a aspektmi privatizacie XXXXX
predmetom pévodného, resp. v suCasnosti nadalej vedeného vySetrovania (okrem
iného pdvodne aj toto konanie iniciujucim) Specializovanym vySetrovacim timom
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v kauze medialne znamej ako tzv. Gorila. Nie je ulohou o.C.t.k. rieSit rozdielne
politické pozicie, ale kriminalne akty. Nepochybne od ministrov ako o0séb
zodpovednych za celé narodohospodarske sektory Ci sektory Zzivota spoloCnosti
mozno oCakavat, resp. mat na nich poziadavku minimalne rovnakej, XXXXX nie este
vySSej miery fundovanosti, odbornosti (riadnej starostlivosti dobrého hospodara)
pri ich rozhodovani, ako od riaditela jedného vybraného, hoc nie malého podniku,
ktory je "iba" parcialnym prvkom v ramci celého sektora (a sucasne vyvstava otazka
transparentnosti postupov Statu pri nakladani s majetkom a verejnymi zdrojmi,
vratane tych, ktoré su urCujuce pre hospodarenia Statnych podnikov a ,Statnych
akcioviek®). XXXXX (15/285-291 VS) sam konstatoval, Ze pochybnosti o statuse
XXXXX neboli zohladnené v samotnych vypisanych podmienkach medzinarodného
tendra na privatizaciu XXXXX, ,lebo na to prislusné organy (MVZ SR a MH SR)
pozabudli“. Je presvedceny, Ze k jeho odvolaniu doslo potom preto, Ze bola politicka
a vecna vola ovplyviovat tieto podmienky a robit’ kroky na znizenie kupnej ceny (za
XXXXX) na ukor prospechu inych. XXXXX zas je nazoru, Ze ,nie je mozné od
ministra oCakavat, aby bol v jednom momente ekondm, uctovnik, pravnik“ (¢o by
podfa vychodiskovej hypotézy mal byt riaditel Statneho podniku). XXXXX (15/472-
485 VS) potvrdil, Zze vypoved ZoP davala XXXXX na zaklade uznesenia vlady aj
MZP SR a po schvaleni DR, takZe tak, ako obvineny ex riaditel' sa haji, ze musel brat
zretel pri uzatvarani ZoP, neskorsi iny riaditel potvrdzuje, Ze aj ukonCenie ZoP bolo
vysledkom rozhodnutia viady.

Z hladiska kvalifikacnych predpokladov a kritérii vyberu do funkcii na ulohy,
ktoré si funkcie zastavané obvinenymi mohli vyzadovat (minimalne v danom case
pre dany typ prevodu majetku), nemozno pripadné neskorSie iné posudzovanie
platnosti uzneseni vlady, ale ani ekonomickej vyhodnosti ¢€i nevyhodnosti
automaticky davat na roven preukazaniu spatného zavinenia v zmysle trestno-
pravnom.

Napravanie systémovych nedostatkov (v nastaveni v danom Case a obdobi
kvalifikovanejSieho procesu privatizacie z hladiska jeho transparentnosti a vyssej
miery zodpovednosti predstavitelov organov verejnej moci, ktoré podmienky by ich
mozno nutili k va¢Sej miere opatrnosti a déslednejSiemu zvazovaniu strategickych aj
parcialnych suvisiacich rozhodnuti alebo eSte predtym do roku 1994 pri realizacii
projektu SVD G-N) nemdéze byt vecou trestno-pravnej zodpovednosti Statutarov
(XXXXX sa u nich osobne nepreukaze napr. prave klientelizmus, resp. korupcia),
patri do sféry zodpovednosti zakonodarcu, resp. politickej zodpovednosti
za nastavenie bazalnych parametrov systému nakladania s verejnymi statkami
vbbec.

Opodstatnenost’ hypotetického vychodiskového konstruktu Skody a moznosti
jej vycislenia relativizuje az spochybnuje nielen formalne stanovisko niektorych
neskorsSich predstavitefov samotnej XXXXX, ale najma nepreukazatefnost
relevantnosti postupne aj vo vyrokoch rozhodnuti o.C.t.k. sa meniacej posSkodenou
XXXXX vyc€islovanej Skody radovo v stamilionoch eur udajne zavinenej obvinenymi,
kedze Ing. XXXXX sa mal naopak postarat o kazdoroCnu vypovedatelnost ZoP,
naviac doslo k preneseniu podstatnej Casti zodpovednosti za pripadnu kompenzaciu
za predcCasné ukoncenie ZoP na FNM cez ZoO, ktoré faktory by nemohla zmenit ani
skor teoretickd moznost zaobstarania aspon dodato¢ne takého komplexného
zhodnotenia, ktoré by dokazalo porovnat vsSetky alternativy predikcii nakladov
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a vynosov prevadzky XXXXX v XXXXX ro¢nom horizonte samotnou XXXXX
oproti alternative prevadzkovania XXXXX zo strany XXXXX (viacerymi ozna¢eného
za efektivnejSie v podstate z povahy tzv. core businessu) a zaroven alternativy
moznosti vypovedania ZoP tak, ako sa udialo alebo v niektorom inom roku alebo
oproti alternative vysledku realizovanych zaléb (vratane efektivnosti napr. nakladov
na suvisiace pravne sluzby) o neplatnosti ZoP ¢i vydanie bezdévodného obohatenia
(absencia takého dbdkazne relevantného komplexného zhodnotenia - eSte aj bez
existencie pochybnosti o moznosti jeho vypracovania - nie je dévodom pre dalSie
doplnenie v tomto smere uz beztak dlhodobého a rozsiahleho vySetrovania).

Otazka Skody ja hypoteticka aj z toho pohladu, ¢i by to bola napokon XXXXX
kto by XXXXX prevadzkoval, XXXXX by nebola uzavretda ZoP (v subore
podmienenom aj uzavretim Dohody a ZoO), XXXXX napr. svedok XXXXX (15/451-
456 VS) uviedol, Zze podla neho prave Ing. XXXXX vyraznym spésobom v prospech
XXXXX zmenil ZoP, pretoze ako jediny v niektorych momentoch nesuhlasil s navrhmi
obchodno-ekonomickych parametrov v navrhoch privatizacného poradcu, vydobil
,0d Talianov“ XXXXX. € ro€ne pre XXXXX $.p. ako aj ro€nu vypovedatelnost ZoP,
XXXXX svedok "bol poteSeny a poCudovany, Ze v roku, ked cena elektriny klesala
a ked zacCal Enel mat stratu zo ZoP, bola tato zruSena a naklady a strata tak
presmerovana na $tat, resp. na XXXXX*, XXXXX svedok XXXXX (15/468-471 VS)
uviedol, Ze vroku 2005 existovalo asi 50 prevadzkovych zmldv medzi XXXXX
a XXXXX §.p., vroku 2006 sa podfa neho neuvazovalo otom, ze by XXXXX
prevadzkovala realne XXXXX, pretoze ,to vzdy prevadzkovali Vodné elektrarne
Trencin v ramci XXXXX* a potvrdil, Zze platby v prospech XXXXX $.p. od XXXXX sa
po prevzati XXXXX znizili a chybajuca nevyplatena suma bola kapitalizovana
prevodom hal v Gabclikove. Niektori svedkovia zas uviedli, Ze Skoda nevznikla
uzavretim zo ZoP, ale z nizkej ceny privatizacie SE (svedkyfia XXXXX (15/272-277
VS), podfa svedka XXXXX (15/440-445 VS) ,si mysleli, Ze ,vytendrovana“ kupna
cena pri privatizacii XXXXX bola nizka, ale nikto sa ich nepytal®).

Bude vecou dokazovania v inych konaniach, pre€o ,sukromné” osoby (nielen
investor, resp. samotné XXXXX, ale aj dalSie subjekty) dokazali vzhfadom na atributy
nastavenia procesu privatizacie XXXXX (napr. silnejSie ,slovo® privatizatného
poradcu, & akcionara XXXXX alebo MH SR oproti MZP SR & XXXXX pri
nastavovani podmienok realizacie Prilohy ,0“ k ZoKA) na danom procese ziskat
flexibilnejSie, resp. az ustretovejSie vyjednavacie pozicie (t.j. preco boli vytvorené
vyhodnejSie podmienky niektorym zainteresovanym — v kone¢nom désledku aj tretim
stranam - oproti verejnym instituciam, resp. subjektom reprezentovanym
verejnym/Statnym sektorom, kde fakticky spadali aj Statne podniky alebo ,Statne*
akciovky).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po preskumani veci - suvisiaceho spisového materialu s navrhom
vySetrovatefa na podanie obZaloby, prokurator dospel k zaveru, Ze vedenie trestného
stihania v tejto veci ako takej nie je dalej opodstatnené, kedze z dbkazov, ktoré boli
zaobstarané v rozsahu potrebnom pre kvalifikované rozhodnutie, nebol s potrebnou
mierou pravdepodobnosti pre eventualne odsudenie v konani pred sudom
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preukazany protipravny umysel obvinenych byvalych Statutarov = XXXXX
(fazkopadnost, nepripravenost, resp. nedostatoénu pripravenost zastupcov
zucastnenych rezortov — organov verejnej moci alebo manazmentu, resp. chybné
manazeérske rozhodnutie samé o sebe nemozno automaticky stotozriovat' s trestno-
pravnym zavinenim). V inkriminovanom konani absentuje u konkrétnych obvinenych
preukazana subjektivna stranka ako jeden zo zakladnych znakov do uvahy
pripadajucich trestnych ¢inov anie je zaroven preukdzané u obvinenych
ani naplnenie vSetkych znakov objektivnej stranky (spésobenie Skody na strane
XXXXX).

Je zrejmé, Ze problematika vyClenenia XXXXX a jeho prevadzkovania, rieSena
Vv procese privatizacie nebola zavisla a neodvijala sa len od samotného rozhodnutia
vlady uznesenim €. 901 zo diia XXXXX.8.1994 o privatizacii Casti XXXXX $.p., aj ked
bolo akymsi formalnym ,zakladnym kamerfiom®, o ktory (okrem mnohych inych) mohli
aj XXXXX opierat svoju vyjednavaciu ,silu“ pri rieSeni prevadzky XXXXX. Tomuto
rozhodnutiu, ako aj naslednym dalSim suvisiacim rozhodnutiam, stanoviskam
a poziciam nielen vlady SR (v priebehu rokov v meniacom sa zlozeni), ale aj
ostatnych subjektov participujucich na celom procese transformacie XXXXX S.p.,
resp. privatizacie XXXXX predchadzala a determinovala ich zlozZita anabaza
narusenia realizacie projektu SVD G-N tak, ako ho pdovodne predpokladala, naviac
za uplne inych spoloensko-ekonomickych podmienok pévodna zmluva s Madarskou
republikou (dalej aj len ako MR) este z roku 1977, kedy v dosledku jednostranného
odstupenia od nej madarskou stranou zjavne nasledne dochadzalo k nemalej miere
takych rieSeni (stavebno-technicky oznaCovanych ako tzv. nahradny variant C), ktoré
spatne mozno hodnotit v nemalej Casti aj ako improvizaciu, pri ktorej vznikalo
mnozstvo nedokonalosti, nezrovnalosti az chyb z hfadiska ekonomického oSetrenia
aj pravnej ,Cistoty® uz ,historicky® od momentu vystavby a spustenia prevadzky
XXXXX (vratane kreovania Zdruzenia Dunaj a zac¢lenenie imania XXXXX do XXXXX
8.p., resp. XXXXX 8.p., XXXXX 0.z. XXXXX do XXXXX a su€asne aj rozclenenim
XXXXX na XXXXX, XXXXXS a.s., teplarenské spolo¢nosti atd'.).

Pritom XXXXX §.p. bol zaloZzeny eSte rozhodnutim ministra paliv a energetiky
CSFR ¢&. 21/1990 z 22.05.1990 a uznesenim vlady SR &. 443 z 13.08.1991 zaradeny
do zoznamu podnikov uréenych pre 2. vinu privatizacie (44/255 VS) a jeho sucastou
bol aj XXXXX §.p. VE XXXXX.

Clanok 5 Zmluvy o ZdruZzeni Dunaj zo 16.04.1993 (44/186 VS), ktorej
ucastnikmi okrem XXXXX, XXXXX 8.p. a XXXXX §.p. VE 0.z. XXXXX bol aj S.p.
Povodie Dunaja, rozliSoval spoloény majetok MR a SR a ,narodny“ SR, pri¢om jeho
evidenciu viedol XXXXX §.p. VE 0.z. XXXXX.

Prikladmo napr. aj Sprava o Cinnosti a hospodareni ZD za rok 1999 z maja
2000 (44/193 anasl. VS) vsulade stym potom popisuje pbvodné rieSenia
a nahradné rieSenia a rozliSuje (na strane 16 a nasl. Spravy) nielen pri investi¢nej,
ale aj prevadzkovej €innosti vodohospodarsku Cast (XXXXX a XXXXX $.p., o.z.
Povodie Dunaja) a energeticku €ast’ (XXXXX, 0.z. VE XXXXX), tak, ako to uvadzaju
aj uznesenia vlady SR €. 370/1999 (44/220 VS) ¢i €. 619/2001 (44/XXXXX3 VS).
Uvedena Sprava tiez konstatuje na 17. strane straty na vyrobe z dévodu dotovania
starého koryta Dunaja vramci dohody MR aSR, prevadzku vsetkych
hydroagregatov  Ci  priebezné opravy aprevadzkovu udrzbu v sulade
s harmonogramom oprav.
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V auguste roku 2004 interny material XXXXX (44/329 a nasl. VS) napriek
tomu, Ze sa jedna o prepojeny komplex, v sulade s uz uvedenym potvrdzuje
rozliSovanie energetickej a vodohospodarskej Casti XXXXX av prilohach je
dokumentované aj vydavanie viacerych rozhodnuti okresnych uradov Zzivotného
prostredia k povoleniu prevadzkovania tak vodohospodarskych diel napr. z rokov
1984, 1991, 1998 Ci 2003 (44/3XXXXX, XXXXX3, 378 a 381 VS) pre XXXXX, ako aj
na strane druhej na uZivanie objektov vodnej elektrarne Gabcikovo (energetickej
Casti v rozsahu turbosustrojenstiev TG 8 az TG 1) z 18.07.1996 (44/371 VS) pre
XXXXX, 0.z. VE XXXXX.

V koncepte Dohody o rozpusteni ZdruZenia Dunaj v roku 2000 (47/59-66 VS)
sa vramci navrhov zo strany vtedy povereného riaditela XXXXX XXXXX taktiez
uvadza, Zze majetok, ktory obstarali XXXXX je vo vlastnictve XXXXX (bod 3.3.) alebo
ze XXXXX uznava svoj dlh voCi XXXXX a text navrhu poskytuje tiez alternativy
spésobu vysporiadania finanénych investicii v zavislosti od toho, ¢i dbjde
k privatizacii XXXXX (bod 3.7.), priCom priamo odkazuje aj na to, ze XXXXX ako
statny podnik vreZzime ZoSP zvoli alternativu podla rozhodnutia prislusného
ustredného organu (€o v praxi znamena ministerstva ako zriadovatela, resp. vliady
ako organu nadriadeného ministrovi).

Aj XXXXX §.p. vZmluve o najme (66/222 VS), resp. jej Preambule a potom aj
napr. v ¢&l. VI pism. b) bod 1/ akceptuje relevanciu pozicie XXXXX pri vyrobe
elektrickej energie na SVD G-N a potrebu ur€itého pravneho zakotvenia faktického
stavu aj s cielom zabezpecenia vytvarania zdrojov na splacanie minulych zavazkov
(uvery od zahrani¢nych veritefov).

Nepochybne sa vyskytovali v priebehu uvedenych rokov aj namietky
proti za€leneniu XXXXX do majetku XXXXX, napr. vyjadrené v niektorych tézach
stanoviska (47/434 a nasl. VS) neidentifikovatelného autora, systematickejSie vSak
mimo dalej spomenutej analyzy XXXXX Havlat & partners s.r.o. v podstate len zo
strany splnomocnenca vliady SR pre SVD G-N p. Kocingera, ktoré v3ak neboli
v kone¢nom désledku vladou, resp. relevantnou €astou jej ¢lenov zohladfiované -
vid napr. stanoviska a spravy MH SR a ministra pédohospodarstva z rokov 1996
a 1997 (47/449-473 VS) — kedZe sice pripustali nedostatky predchadzajuceho
zaClenenia energetickej Casti XXXXX do imania XXXXX, avSak v principe ho
nespochybnili a ponukali ,rieSenia“® vychadzajuce zpozicie XXXXX ako
prevadzkovatela XXXXX z hladiska sledovania zaujmov financnej stability XXXXX,
popri inom aj v kontexte napr. rizik spojenych so Statnou zarukou vlady SR za uver
XXXXX USD pre XXXXX na financovanie VD Gabé&ikovo, VD Zilina (a
v tom Case aj vodarenskej nadrze XXXXX).

Okrem v skutku spominanych uzneseni vlady sa tykalo danej problematiky aj
mnozstvo inych uzneseni, napr. uznesenie vlady SR &. 370 z 12.05.1999 (44/220
VS), v ktorom sa okrem iného berie na vedomie (body A.3., A.4 aA.5.), Ze XXXXX,
XXXXX §.p. a XXXXX nie su schopné vypracovat finanény model splacania uverov
poskytnutych na JE Mochovce 1,2 a VD Gabcikovo tak, aby v danom roku nedos$lo
k uplathovaniu Statnych zaruk, Ze pre XXXXX je potrebné poskytnut vyznamnu
podporu $tatu a prijat opatrenia na ich finanénu konsolidaciu a suhlasi (bod B.4.)
s tym, aby XXXXX po zavedeni kompenzaénych opatreni vykonavali dodatocné
uhrady podnikom zabezpecujucim vodohospodarsku ¢ast VD Gabcikovo (t.j. XXXXX
a XXXXX §.p.) vo forme najomného.
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V zmysle § 4 ZoSP zakladatelom $tatneho podniku je Ustredny orgén Stétnej
spravy a zakladatel vykonava voci podniku funkciu organu hospodarskeho riadenia
za podmienok a v rozsahu ustanovenom zakonom.

Podla § 5 ZoSP proti zdsahom orgénov hospodérskeho riadenia do svojej
Cinnosti, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, sa podnik méze domahat ochrany
za podmienok ustanovenych zakonom a XXXXX organ hospodarskeho riadenia
svojim zasahom do c¢innosti podniku spdsobil tomuto podniku majetkovd ujmu, je
povinny ju nahradit. Podmienky a rozsah nahrady majetkovej uimy, ako aj pripady,
ked’ sa nahrada neposkytuje, ustanovuje zakon.

Nemozno zaroven opominat, Ze zainteresované subjekty (XXXXX, XXXXX
8.p., XXXXX) resp. ich pravni predchodcovia (XXXXX §.p.) svoju participaciu na
projekte SVD G-N (teda aj XXXXX), a tym aj pravne vztahy zakladali a konStruovali
v Case iného spoloCenského zriadenia, regulované v podstate v rezime uz aj pred
zruSenim predchadzajuceho zakona ¢. 88/1988 Zb. o Statnom podniku, potom v
reZime ZoSP samotného, odkazujuceho v$ak stale v mnohych &astiach na
Hospodarsky zakonnik (zakon €. 109/1964 Zb.), ktory bol sice formalne zruSeny
Obchodnym zakonnikom (zakon ¢. 513/1991 Zb.), ten v8ak do 31.12.1993
obsahoval prechodné ustanovenie § 761 ods. 1, vzmysle ktorého pravo
hospodarenia S$tatnych organizacii s majetkom Sstatu sa spravuje doterajSimi
predpismi, vCitane ustanoveni § 64, XXXXX a 72 az § 74b Hospodarskeho
zakonnika, a az do suCasnosti ostalo ucinné jeho prechodné ustanovenie § 763,
v zmysle ktorého sa tymto zakonom spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dna
Jjeho ucinnosti a pravne vztahy vzniknuté pred driom ucinnosti tohto zakona a prava
Z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavédzkov z
hospodarskych a inych zmlav uzavretych pred driom ucinnosti tohto zakona sa
spravuju doterajSimi predpismi.

Zaroven vo vztahu k privatizacii XXXXX sa vztahoval ZoVP, v zmysle ktorého
§ 10 ods. 2 o prevode majetku podniku alebo jeho Casti s charakterom prirodzeného
monopolu a o prevode majetkovej ucasti Statu na podnikani inej pravnickej osoby,
ktorda ma charakter prirodzeného monopolu, vzdy rozhoduje viada (pricom XXXXX
boli a su medzi takéto prirodzené monopoly zaradené).

Realizacia nahradného, resp. doCasného tzv. C variantu v minulosti viedla
k skomplikovaniu vztahov, ktoré v 90-tych rokoch minulého storoCia sa fakticky
rozpadli, ked sa znaCne zneprehladnili evidencie a vzajomné zuctovanie v ramci
Zdruzenia Dunaj, €o viedlo k potrebe nasledného usporiadania dodavatelsko-
odberatelskych vztahov medzi vodohospodarskymi a energetickymi
prevadzkovatelmi VD Gabcikovo. Dokazuje to napr. aj list XXXXX ministrovi
hospodarstva z 13.07.2000 a k nemu suvisiace listiny (vid pomocny material ¢. 6
k vySetrovaciemu spisu, Cerveny obal). Obdobie tych istych 90-tych rokov minulého
storoCia bolo pritom obdobim charakteristickym nedokonalostami spojenymi
s transformaciou pravneho prostredia aj hospodarskych vztahov z institutov
socialistického pravneho poriadku na kapitalisticky (vratane Statnych podnikov
na sukromno-obchodné formy pravnickych osdb, resp. obchodnych spoloénosti a
tzv. prechadzajucich dodavatelsko-odberatelskych vztahov na obchodno-pravne
vztahy).

DoCasne riesenie SVD G-N, tj. tzv. variant C zmenil fakticky stav
predpokladany pévodnou medzistatnou zmluvou SR (resp. eSte CSSR) a MR z roku
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1977 anasledne potom musela byt rieSena téma (eSte navySe vzhladom
na rozsudok Medzinarodného sudneho dvora v Haagu) praktického rieSenia aj
takych problémov, akymi bola potreba splacania uverov na dostavbu SVD G-N, ale aj
privatizacia XXXXX. Pravny stav, o sa tyka pdvodnej medziStatnej zmluvy bol
poruseny, avzhfadom na charakter diela a realizaciu doCasného variantu C
(ku ktorému bola CSSR, resp. potom Slovensko printtené pristipit), potom uz zas aj
fakticky a prakticky (nie len nejako teoreticky v zmysle ,papierovych® analyz) bolo
nutné realne riesit, ako reparovat’ a pokusit sa navratit k pévodnému stavu, €o ziadal
aj haagsky rozsudok. To vSetko v prostredi rozdielnych zaujmov pri hladani konec¢nej
formy rieSenia nielen na strane XXXXX, XXXXX §.p. a XXXXX, ale tiez Casto
rozdielnych az vzajomne protichodnych stanovisk MZV SR, splnomocnenca vlady
pre SVD G-N (Ing. Kocingera), ale tiezZ MH SR, MP SR ¢&i FNM a Vlady SR ako celku.

Je délezité zdoéraznit, Ze aj pravna analyza XXXXX Havlat & partners s.r.o.
zo XXXXXtembra 2004 (44/41 a nasl. VS, tiez 52/5-25 VS alebo 45/219 a nasl. VS),
ktora tvorila akysi teoreticky vychodiskovy zaklad pre postup vySetrovatela, ktory
odstupil zo Specializovaného timu v tzv. kauze Gorila na samostatné vySetrovanie
prave problematiku rieSenia prevadzkovania XXXXX a vycClenil ju ako samostatné
parcialne podozrenie, nakolko iba s poukazom (oproti napr. ex ante analyze XXXXX
XXXXX a spol. z31.01.2007) na tuto pravnu analyzu by bolo mozné poukazovat
z hladiska ¢asového ako predchadzajucu prijatiu rozhodnutia o uzavreti ZoP, a tym
aj teoreticky odvodzovat' subjektivne zavinenie obvineného ex riaditela na
protipravhom konani, sice na jednej strane obsahuje zaver, ktory odmieta, Zze by
vlastnictvo XXXXX mohlo prejst na iny subjekt z dovodu poruSenia medzisStatneho
zavazku a spolo¢ného vlastnictva Slovenskej republiky a Madarskej republiky
vramci SVD G-N aj XXXXX v ,pomere” (podiele?) 1:1, v dalSej Casti (strana 16.
anasl. analyzy) predkladd na zaklade poZiadavky objednavatela — XXXXX
porovnanie vhodnosti a vyhodnosti z pravneho hladiska alternativ kipnej a najomnej
zmluvy a v suvisiacich vyjadreniach XXXXX Havlat & partners s.ro. taktiez
konStatuje (napr. 44/28, tiez 37 VS) fakticky stav vlozenia majetkovych Casti
XXXXX' (turbin) do zakladného imania XXXXX v ramci transformacie
("privatizacie") XXXXX §.p., v Casti potom rieSi (v sulade s tym, ako to bolo napokon
do ZoP zakomponované) uz to, Ze nagjomné nema byt ur€ené ako fixna Ciastka, ale
ma byt zavislé od vysky prijmu XXXXX z predaja elektrickej energie znizeného od
dohodnutych nakladov na vyrobu a predaj elektriny (strana 27 analyzy — 44/67 VS),
Ze doba ,najmu“ nema byt dohodnuta na dihSiu dobu napr. XXXXX rokov bez
moznosti vypovede (strana 23 analyzy — 44/63 VS), k postaveniu riaditela
a Statutarov obsah odbornej/nalezitej starostlivosti definuje ako wurcitt mieru
ohladuplnosti, pozornosti a odbornosti pri vykonavani funkcie (strana 31 analyzy —
44/71 VS) dvojznacne na strane jednej poukazuje na pravnu upravu
Obchodného zakonnika (§§ 59 a 60) stym, Ze v pravnej praxi niet najmenSich
pochyb o tom, Ze takymto vkladom veci do zakladného imania dochadza k prevodu
vlastnickeho prava k predmetu vkladu a na strane druhej vymenuva dévody, pre
ktoré podla ich nazoru nebol prevod ucinny s poukazom napr. na
jednostrannost kroku SR bez suhlasu Madarska. Tato analyza XXXXX Havlat &
partners s.r.o. obsahuje viaceré aj dalSie pasaze, ktoré potvrdzuju fakticky stav
prevadzky XXXXX (napr. strana 7 analyzy — energetické Casti XXXXX sa vedu ako
vlastnictvo XXXXX) a aj ked' prezentuje pravne vyhrady, jedna sa stale o formulacie
spornosti atiez také, ktoré nerieSia jednoznaCne zaver o désledkoch poruSenia
medzinarodnej zmluvy (medzinarodného prava) z hladiska vnutro$tatneho prava
(napr. strana 11 analyzy), resp. definuju eventualne naroky Madarskej republiky
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v nadvaznosti na medzinarodnu zmluvy zroku 1997 arozsudok MSD v Haagu
vo vztahu k Slovenskej republike (tiez 44/94 VS) a nie voCi XXXXX, resp. subjektu
prevadzkujucemu XXXXX. Aj dalSie stanoviska XXXXX Havlat & partners s.r.o.
potom rieSia v zmysle zadania XXXXX na hfadanie pravne najvhodnejSieho rieSenia
uz viaceré praktické otazky vrezime pripravy navrhov ZoP a Dohody, napr.
stanovisko z 01.04.2005 zavazok nahradit naklady XXXXX na vystavbu XXXXX
definujuce ako zavazok SR, teda Statneho dlhu (44/111 VS), €i konkrétne formulacie
navrhov ZoP (alebo naopak vyhrad proti forme kupnej zmluvy) alebo navrhov textu
Dohody (napr. stanoviska z 13.09.2005 — 45/45 VS, z 11.01.2006 — 45/1XXXXX VS,
z 28.02.2006 — 45/161 VS, z10.04.2006 — 45/181 VS). Ani analyza XXXXX JUDr.
Havlata teda implicitne z vecného komentovania uplne nenegovalo kupnu a najomnu
zmluvu, ktoré boli aj na zaklade inych vyhrad aj tej istej analyzy XXXXX
nahradené Dohodou a ZoP. Ta ista XXXXX rieSi aj pohladavku ZD voCi XXXXX
(pravne stanovisko z 05.05.2005 — 44/120-123 VS). Analyzy a stanoviska XXXXX
Havlat & partners teda ,pracuju“ s alternativami, z ktorych kazda ma svoje
riziko (napr. kipna zmluva vs. najomna zmluva) a najma napokon aj tato XXXXX
pripomienkovala ZoP konkrétnymi zlepSeniami (napr. 45/45), €o jasne evokuje, ze
hoc tam boli vyhrady z hladiska poruSenia medzinarodno-pravnych zavazkov,
akceptovali aj realny fakticky stav, ktory z hladiska vnutroStatneho vyvolaval aj
sporny pravny stav, a XXXXX by pravna kancelaria povazovala takuto negociaciu za
pachanie trestného €inu, nemohla by také pravne sluzby poskytovat, ale v zaujme
klienta vyjadrit’ iba bezpodmienecny nesuhlas, o opat svedCi nanajvys nedbanlivosti
obvinenych.

Z vykonaného dokazovania, vratane vypovede obvineného ex riaditela nebolo
zistené aje skor nepravdepodobné, Ze by doslovne Ccital pravnu analyzu
a nepracoval skor z nej a celkovo so zasadnymi informaciami a vystupmi, ktoré mu
pripravovali k ekonomickej aj pravnej stranke jednotlivé odborné utvary podniku,
napr. pravny Ci ekonomicky odbor anemozno zo ziadneho ziskaného ddkazu
usudzovat, ze by zamerne obiSiel konkrétne zavery pravnej alebo akejkolvek aj ingj
ekonomickej analyzy (napr. s korupénou motivaciou), a preto eSte aj v pripade,
XXXXX by bol doslovne a dopodrobna s konkrétnou pravnou analyzou oboznameny,
nejednalo by sa o protipravny umysel, ale ,nanajvys$“ o nedbanlivost (toto hodnotenie
nemoéze byt skreslené samo o sebe tym, Ze sa jednalo o jeho postup vo vztahu
k majetkovym hodnotam skuto¢ne velkého rozsahu), €o plati aj pri alternative,
XXXXX by bol byval obvineny po nejakom teoreticky podrobnejSom nastudovani
podkladov (k Comu vSak v realnom svete danych ¢asovych suvislostiach a v kontexte
naplne jeho funkcie nebol zisteny dévod) prijal iny zaver, €o sa tyka (ne)podpisania
ZoP, tj. neboli zistené okolnosti preukazujuce flagrantné porusenie povinnosti
riadneho hospodara vo fazach negociacie podmienok prevadzky XXXXX zo strany
XXXXX Obvineny ex riaditel vdanom ¢ase vnimal spornost pravnych vztahov
k majetku XXXXX a Casovu tiesen pri dohadovani rieSenia, ktoré by umozfovalo
urovnanie tak, aby XXXXX nestratila aspori dovtedajSi a naopak ziskala aj do
buducna stabilny a eSte aj o nieCo vysSi zdroj prijmov, kedze v diskusiach medzi
zastupcami jednotlivych rezortov a institucii sa vyskytovala aj moznost iného
prevadzkovatela XXXXX nez iba XXXXX

To, Zze zaujmy XXXXX (napr. deklarovana potreba financnej stability) mali
prioritu (napr. so zdbévodnenim hrozby cross defaultu pri vyCleneni XXXXX zo
XXXXX bez suhlasu bank a pod.), bolo len €astou argumentov, ktoré sa v celom
procese vyskytovali zo strany ostatnych institucii, resp. aj na strane privatizatného
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poradcu, ¢o vytvaralo zhorSené podmienky a negociacnu poziciu XXXXX, €o sa
konStatuje v materialoch pripojenych aj k predmetnej analyze XXXXX Havlat &
partners s.r.o. (napr. 45/143-144 VS, kde sa konStatuje ignoracia
privatizacného poradcu k zavaznym a opravnenym pripomienkam XXXXX).

Z viacerych dalSich listinnych dékazov (navrhov, €i kone€nych zneni zmluy,
zaznamov a protokolov zo zasadnuti komisii €i vlady, listov, stanovisk, uzneseni
vlady atd.) vyplyva, ze dlhé obdobie predchadzajuce zavi$eniu procesu privatizacie
z hladiska plnenia odkladacich podmienok ZoKA, bol formalne aj fakticky ako
investor a prevadzkovatel energetickej Casti XXXXX akceptovany XXXXX $.p. ako
pravny predchodca XXXXX (napr. aj zo strany XXXXX §.p. — 46/316, 3XXXXX, 384
VS), rovnako v ramci ¢innosti ZD kazdy €len zdruzenia spravoval tie Casti, ku ktorym
mal takto urCeny predmet Cinnosti (46/207 a 214 VS), priCom jednotlivi Clenovia
(napr. aj XXXXX §.p.) spochybriovali poziciu XXXXX (46/227 alebo 293 VS), resp.
vznas$ali viaceri kriziace sa naroky, ktora situacia si v kontexte hrozby splacania
réznych uverov vyzadovala subor krokov, ktoré z hladiska nadrezortnej koordinacie
museli v kone¢nom désledku vyplyvat z rozhodnuti nad uroviou ,Statnych® podnikov,
ateda prirodzene rozhodujuce slovo mali zriadovatelské ministerstva a FNM
a vzhfadom na mozné protichodné zaujmy v poslednej inStancii viada SR (vid
napr. stanovisko FNM z 25.01.2001 adresované Ministerstvu podohospodarstva SR
—46/280-281 VS, na ktoré boli sice vznesené protinavrhy, ale v polohe diskusie a nie
kategorického odmietnutia a s tym, Ze konecné rozhodnutie o inom rieSeni mdze
prijat’ len vlada — 46/282 VS).

Spornosti majetkového statusu XXXXX, resp. subjektu opravneného na jeho
dalSie prevadzkovanie, osobitne zvyraznenej v kontexte procesu privatizacie svedci
aj uznesenie vlady SR ¢&. 758/2000 (46/444 VS), ktoré preukazuje, Zze sa jednalo
o ,dediCstvo minulosti® a dbsledok neddsledného vysporiadavania vztahov
v 8tatnych podnikoch a instituciach, a to z casti eSte z obdobia socializmu a
skolabovania dohody s MR k vystavbe SVD G-N a potom aj v transformacnych 90-
tych rokoch 20. storocia.

Z dévodovej spravy Kk uzneseniu vlady ¢. 1174 zroku 2004
(https://hsr.rokovania.sk/data/att/88094 _subor.rtf) vyplyva sumar viacerych dalSich
krokov pri naloZeni s Castou majetkovej ucasti FNM SR na podnikani XXXXX
podfa § 28 ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, ked k podkladom pre uzatvorenie ZoKA
okrem odkazu na kroky organov FNM SR (vykonny vybor a prezidium) okrem iného
uvadza, Ze, cit.:

Proces ,privatizacie® XXXXX a. s. bol odstartovany uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 901/1994, ktorym bolo vydané rozhodnutie o privatizacii ¢asti
podniku Slovensky energeticky XXXXX Statny podnik. Rozhodnutie vlady Slovenskej
republiky bolo vydané podla § 10 ods. 1 a 8 zakona ¢. 92/1991 Zb.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky zaloZil akciovu spolo¢nost’ SE
05. oktobra 1994. Tato spolo¢nost existovala v ¢ase od 01.novembra 1994
do 20.januara 2002, kedy doSlo k jej vymazu v désledku rozdelenia.

Vlada  Slovenskej  republiky  uznesenim & 758/2000  suhlasila
s reStrukturalizaciou XXXXX a. s. na XXXXXS, a. s., teplarenské spolocnosti (KoSice
a PreSov).
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Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 644/2001 vzala na vedomie
navrh reStrukturalizacie a privatizacie XXXXX a. s. po oddeleni teplarni a prenosovej
sustavy.

V roku 2002 vlada schvalila navrh spbésobu privatizacie XXXXX a. s. prijatim
uznesenia €. 700. V tomto uzneseni ako sposob privatizacie XXXXX a. s. bola
schvalena forma predaja majetkového podielu Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky strategickému investorovi, a to spésobom, ktory bude kombinovat predaj
existujucich akcii s navySenim zakladného imania SE tak, aby bola zachovana 51 %
majetkova ucast Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Vliada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 109/2004 zmenila uznesenie
C. 700/2002 tak, Ze schvalila spésob privatizacie XXXXX a. s. formou predaja 66 %
podielu na celkovom zakladnom imani vlastneného Fondom narodneho majetku
Slovenskej republiky strategickému investorovi.

Pritom mozno konstatovat, Ze cely proces predaja podielu na celkovom
zakladnom imani vlastneného Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
strategickému investorovi prebiehal za detailnej informovanosti viady Slovenskej
republiky. Okrem spominanych uzneseni vlady, viada rokovala aj o spdsobe
vyClenenia Vodnej elektrarne Gabcikovo — XXXXX a prijala uznesenie ¢. 625/2004
aj s problematikou restrukturalizacie Statneho fondu likvidécie jadrovoenergetickych
zariadeni a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnym odpadom
a prijala uznesenie ¢. 626/2004. Obe tieto uznesenia vlady Slovenskej republiky
predstavovali suhlas s navrhovanym rieSenim a znamenali, okrem iného, aj
odstranenie neistét jednotlivych zaujemcov, ktoré plynuli aj z neexistujuceho
pravneho ramca upravujuceho danu oblast.

Vlada sa s konec¢nou podobou Zmluvnych dokumentov zaoberala 16.11.2004
a prijala uznesenie ¢.1110, ktorym suhlasila s udelenim mandatu ministrovi
hospodarstva SR na dosiahnutie finalnej pozicie predavajuceho ohladne konecnej
podoby Zmluvnych dokumentov, v rozsahu odporucani uvedenych v predlozenom
materiali.

S kone¢nou podobou Zmluvnych dokumentov sa zaoberala aj Porada
ekonomickych ministrov vlady Slovenskej republiky (PEM). Po prerokovani
predmetného materialu 24.11.2004 v PEM bol opétovne predlozeny na rokovanie
viady Slovenskej republiky 08.12. 2004. Uznesenim vlady Slovenskej republiky
C.1174 z 08.12.2004 vilada Slovenskej republiky schvalila konecénu podobu
zmluvnych dokumentov.

Privatizovalo sa teda tak, Ze v tzv. prilohe ,0“ k ZoKA bola rieSena aj XXXXX
tym spbésobom, Ze bola suCastou privatizovaného podniku a aj v pdévodnych
navrhoch transakénych dokumentov sa ,hovorilo® o ,vyvedeni“ podniku (43/167 VS)
a teda inkriminovanému konaniu predchadzal taky cely rad uzneseni vlady aj
dokumentov k prevadzkovaniu XXXXX, zmluvam XXXXX $.p., XXXXX $.p. ¢ ZD
a rieSeniu ukoncenia jeho Cinnosti, ktoré jednoznacne evokovali, Zze XXXXX, resp.
energeticka Cast SVD G-N ako sucast’ svojho majetku prevadzkuju XXXXX

v

K dalSiemu suvisiacemu uzneseniu viady €. 619/2001 sa vo viacerych
vyrocnych spravach XXXXX S§.p. uvadza, ze jeho prijatie zasadnym spdésobom
zmenilo postavenie podniku vo vztahu k Vodnému dielu Gabcéikovo, zabezpecCovanie
prevadzky vsetkych vodohospodarskych objektov a Casti energetickych objektov
Vodného diela GabcCikovo, ziskanie prava inkasovat cast vynosov z produkcie
elektriny a podpornych sluzieb hydroelektrarni Vodného diela Gabcikovo — vid' napr.
http://www. XXXXXb.sk/files/VS_2020.pdf)

48



K tomuto uzneseniu (https://hsr.rokovania.sk/data/att/88094_subor.rtf) mozno
konstatovat aj to, Ze schvalilo zastavenie cinnosti Zdruzenia Dunaj a navrhlo
majetkové vysporiadanie medzi jeho ¢lenmi. Schvalilo aj navrhované vysporiadanie
dlhov Vodohospodarskej vystavy, znizenie urokov, ktoré platila XXXXX 8.p. z uverov.
Vlada schvalila, aby sa XXXXX §.p. stala spravcom a prevadzkovatelom XXXXX.
Medzitym sa navrhlo uzatvorenie predbeznej zmluvy medzi XXXXX a XXXXX 8.p. na
zabezpecenie podmienok na vyrobu elektriny a medzi XXXXX a Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, potom ako sa ziska suhlas veritelov XXXXX
a XXXXX §.p..

Uvedenie uznesenia ¢. 619/2001 do platnosti by bolo malo nasledovné
ekonomické désledky pre XXXXX ,napriek tomu, Ze Gista uétovna hodnota VD Zilina
Je porovnatelna s hodnotou XXXXX, vyrobna kapacita (a v désledku toho hotovostné
toky z predaja elektriny) VD Zilina predstavuje zlomok tejto hodnoty vo XXXXX.
V ddésledku toho je vysoko nepravdepodobneé, ze by veritelské banky XXXXX poskytli
suhlas s vymenou tychto dvoch aktiv. Vymena by spésobila vazne zhorSenie
finanénej vykonnosti XXXXX a pravdepodobne by viedla k ,defaultu” pre ich dvery
s potencialnymi rizikami realizovania Statnych zaruk. V pripade, Ze by XXXXX bola
vyvedena mimo XXXXX a vychadzajuc z finanénych vysledkov za rok 2003 by trzby
XXXXX klesli o XXXXX mid. Sk a prevadzkovy zisk o XXXXX mil. ¢o by viedlo k
poklesu cistého zisku 0 25%.“

Co sa tyka XXXXX a vztahu k procesu privatizécie XXXXX, ten forméine zadal
26. juna 2002, ked viada schvalila uzneXXXXXnie 700/2002 obsahujuce dve
potencialne privatizacné moznosti ("moznost’ 1" a "moznost’ 2") pre SE. Uznesenie
predpoklada privatizovanie XXXXX spésobom:

(@) mozZnost 1 predstavovala privatizaciu celych XXXXX v podstate v ich
vtedajSej forme, alebo

(b) mozZnost 2 predstavovala vytvorenie dvoch dcérskych spolo¢nosti
XXXXX jadrovej a nejadrove.

Uznesenie vyZadovalo, aby aktiva patriace XXXXX vo vlastnictve XXXXX boli
vyClenené z privatizacného procesu. V materiali ku ktorému bolo prijaté uznesenie
bolo konstatované: "Z analyzy klucovych otazok sme odvodili primarne naSe
nasledovné odporucanie, a to vylucit Vodnu elektrareri Gabcéikovo z privatizacie
XXXXX z dévodu pokracujucich vyjednavam s madarskou stranou a platnosti zmluvy
medzi CSSR a Madarskou ludovou republikou o budovani a prevédzkovani systému
vodnych diel Gabcikovo - Nagymaros.“

UZ v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia proti lenom DR pod CVS:
PPZ-619/NKA-FP-XXXXX-2014 zo dfia 12.08.2015 (25. strana) sa taktiez konstatuje
k stanovisku XXXXX §.p. k zneniu tzv. Prilohy ,O“ transakénych dokumentov, ze dria
23.11.2004 sa v priestoroch Ministerstva hospodarstva SR konalo rokovanie medzi
MH SR, privatizacnym poradcom PWC a XXXXX §.p., kde zastupcovia XXXXX §.p.
predniesli taktiez viacero pripomienok k viastnictvu XXXXX a.s. k energetickej ¢asti
XXXXX, stym, Ze preto nemdzu vstupovat do pravnych vztahov, v ktorych by
vystupovali ako prevadzajuci subjekt a neprichadzaju preto do tvahy zmluvy typu:
kupna zmluva, zmluva o predaji majetku a pod. NajvhodnejSim spésobom, ktorym by
bolo mozZné odstranit existujuci protipravny stav je Dohoda o urovnani medzi XXXXX
S$.p., XXXXX 8.p., XXXXX a.s., a FNM SR. Predmetom tejto dohody by bola odplata
za energetickt Cast' XXXXX zo strany XXXXX, pripadne FNM SR v prospech XXXXX
a.s., s ohladom na stav a reZim majetku vzniknuty uznesenim viady SR ¢. 901/1994.
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Predmetom tejto dohody by bolo aj finanéné vysporiadanie energetickych Casti VE
Cunovo, MVE SVH a Moson. V zéapisnici zo stretnutia je v Casti ,, Kupna zmluva
a prilohy O kipnej zmluvy” uvedené nasledovné: , Statna tajomnicka MH pani
Simkové informovala, ?e zmluvna dokumentécia bola prerokovana a odsuhlasena
slovenskou a talianskou stranou, nie je ju mozné menit ani opravovat’ a je pripravena
na prerokovanie viadou SR. Priloha ¢. 1 k zapisu z tohto stretnutia, obsahujuca
pripomienky XXXXX §.p., obsahovo vychadza z pravnej analyzy XXXXX Havlat &
Partners s.r.o., Rudnayovo namestie 1, XXXXX, vitaza verejnej sutaze na
vypracovanie ,Ekonomicko—pravnej analyzy uznesenia vlady SE ¢. 625/2004 zo dra
23.06.2004 k navrhu na privatizaciu Slovenskych elektrarni a.s. — problematika
vyClenenia vodnej elektrarne GabcCikovo z viastnictva SE a k nemu pripojenych
materialov® na zaklade Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb ¢. 2004/1100/0433. K
privatizacii Statneho podniku Slovensky energeticky podnik analyza XXXXX Havlat &
Partners uvadza (je to uvedena aj vysSie) nasledovné:

,Privatizacia Statneho podniku XXXXX spocivala vo vyriati ¢asti jeho
majetku, zaloZeni spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. a vioZeni vyriatého majetku
do jej zakladného imania (§ 12 ods. 2 pism. a), b) ZoVP (zékon ¢. 92/1991 o velkej
privatizacii) Vychadzajuc z pravnej upravy podla ObchZ (§ 59, § 60 ObchZ) je
zrejmé, Ze vklad veci do zakladného imania je prevodom vlastnickeho prava k
predmetu vkladu zo spolocnika na spolocnost. V pravnej praxi o tom niet najmenSich
pochyb. Ku vkladu majetkovych cCasti XXXXX (a sice jej tzv. energetickej Casti) do
zakladného imania spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. doSlo bez suhlasu
Madarskej republiky. ISlo teda o jednostranny krok Slovenskej republiky. Z vysSie
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu spoluvlastnickych prav
Madarskej republiky. Désledkom tejto skutocnosti je podfa nasho nazoru neucinnost
prevodu, ¢o znamena, Ze majetkova (energeticka) ¢ast XXXXX sa nikdy nestala
sucastou zakladného imania spolo¢nosti Slovenska elektrarne, a.s. ...“

Aj to potvrdzuje, Ze akt vlozenia XXXXX do imania XXXXX a jeho dlhodoba
predchadzajuca drzba a prevadzka boli relevantnym faktom, hoc faktom dodatoéne
vyhodnocovanym ako spornym az neplatnym — ¢o zas evokovalo nutnost nejakého
L2urovnania“ a teda aj pripadnej Dohody k tomu (javila sa nutna dohoda o ,urovnani®),
pricom jednou otazkou bola odplata za takéto usporiadanie (aj s odplatou
za energeticki Cast XXXXX) adruhou vecou bola odplata za pripadné
prevadzkovanie XXXXX. Hoc neskér bolo napr. rozhodnuté sudom o neplatnosti ZoP,
jednalo sa onavrh UVO SR zaloZzeny na porudeni podmienok verejného
obstaravania, priCom ale i sud aj vinom pripade, hoc nepravoplatne, rozhodol
najskdr o zamietnuti neskorsej zaloby samotnej XXXXX §.p. proti XXXXX o ur€enie
neplatnosti tejto zmluvy rozsudkom 23Cb/132/2008-1738 zo 14.05.2013 (6/256
anasl., tiez 28/142 anasl. VS), pricom tato zaloba bola zalozena na vecnych
argumentoch neplatnosti predchadzajuceho prevodu energetickej Casti XXXXX na
XXXXX z dbévodu rozporu s pévodnou zmluvou o SVD G-N zroku 1977 alebo
nespoésobilosti prevodu tohto majetku ako sucasti inej veci, ktoré argumenty teda
najskér ani prvostupriovy sud neuznal. Minimalne tak plati, Zze ani ,profesionalny“
sudca (sudkyna) v istom Stadiu rozhodovania v ramci sudneho konania neposudila
ako relevantné vyhrady obdobné povodnym vyhradam v analyze XXXXX Havlat &
partners, a v takej situacii by malo byt zavinenie za umyselné protipravne konanie
prameniace, resp. v rozhodujucej miere spocivajuce vo vedomom
nespravnom vyhodnoteni pravneho stavu statusu XXXXX astym suvisiaceho
hodnotenia (ne)platnosti rozhodnuti viady SR k takémuto statusu kladené za vinu ex
riaditelovi a vacSine €lenov DR ako v podstate pravnym laikom (len JUDr. XXXXX
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ma podla titulu pravnické vzdelanie). Skutok bol zaroven formulovany pri vzneseni
obvineni tak, ze ZoP bola uzatvorena napriek tomu, ze obvineni vedeli o Dohode a ta
pritom konStatovala pochybnosti o vlastnictve, resp. spornost predchadzajucich
krokov, kedy sice kroky v minulosti mohli byt v rozpore s medzinarodnou zmluvou
s Madarskom, ale viacero inych aktov umoZznilo XXXXX prevadzkovat XXXXX a mat’
ju vimani. Dokonca aj k uz spomenutému rozsudku KS XXXXX &.k. 1Cob/84/2014-
1328 z09.03.2015 (senat predsednicky XXXXX), pravoplatnému dna 21.04.2015
(75/132 a nasl.), ktorym bola vyslovena neplatnost ZoP a jej Dodatku €. 1, je nutné
v nadvaznosti na posudzovanie objektivnych aj subjektivnych moznosti obvinenych
vyhodnocovat platnost &i neplatnost uzneseni vlady SR vychadzajucich z premisy
opravnenosti predchadzajucej prevadzky XXXXX na strane XXXXX uviest
a zdoraznit, ze to bolo az toto druhostupriové rozhodnutie, ktorym bola napokon na
zaklade Zzaloby, resp. navrhu UVO SR (postaveného na poruseni podmienok
verejného obstaravania a nie neplatnosti ,vkladu“ XXXXX do imania XXXXX) uréena
neplatnost ZoP, pretoZze mu predchadzalo (a bolo nim zmenené) prvostupnove
rozhodnutie OS XXXXX Il €.k. 24Cb/50/2007-1021 z 19.11.2013 (28/97 a nasl. VS),
ktoré taktiez najskér navrh UVO SR zamietlo. Naviac vramci genézy daného
sudneho sporu mozno identifikovat, Ze najskér ani samotny UVO SR nepovaZzoval
postup pri uzavreti ZoP za rozporny s vtedy platnym zakonom ¢. 25/2006 Z.z.
o0 verejnom obstaravani (dalej aj len ako ZoVO) a UVO SR neplanoval pévodne ani
uplatnit’ svoje opravnenie podania navrhu na urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy
sudom podla § 148 ZoVP, ale mal tak ucinit az po upozorneni zo strany GP SR ¢.k.
VI/1 Gd 57/07-4 z marca 2007 (22/223 a nasl. VS). Uz len takéto zistenia o ,vajatani®
ovela kvalifikovanejSich, atym aj prislusnejSich pravne erudovanych entit by
vyluCovali samy o sebe preukazanie subjektivnej stranky, resp. jeho vyhodnotenie
v neprospech podozrivych, €o sa umyselného poruSenia povinnosti riadneho
posudzovania a ,obchodnych® rozhodnuti suvisiacich s negociaciou a uzavretim ZoP
zo strany obvinenych tyka, aj XXXXX by neboli zistené dalSie okolnosti a skutoCnosti
tak, ako su uvedené vysSSie (skoér) aj nizSie (dalej).

Relevantné pochybnosti na zaklade vypovedi minimalne cCasti svedkov
jestvuju aj ktomu, €i by bolo mozné arealne vdanom obdobi (v roku 2006
a predtym), osobitne pri vytvorenom silnom tlaku na nutnost relativne rychleho
rozhodovania, €o sa tyka potencialu prevadzkovanie XXXXX priamo zo strany
XXXXX 8.p. (hoc sa vyskytli aj svedkovia, ktori takuto moznost pripustili alebo
povazovali za nepochybnu), vzhfadom na fakticky stav dlhodobe;j
dovtedajSej drzby (potvrdenej vydanymi povoleniami na prevadzku energetickej Casti
XXXXX este pre XXXXX §.p.), principialne asertivne stanovisko XXXXX a su€asne
ich zjavne silnu podporu z urovne rezortnych zriadovatelov (svedok Ing. Herceg
potvrdil, zZe MF SR zamietlo ich navrh na ind delbu vynosov nez v pomere
XXXXXXXXXX — 15/281 VS) avlady ako celku, oCakavat alebo skor len ako
hypoteticki vnimat’ moznost’ bezproblémového prevzatia prevadzky XXXXX (svedok
Ing. Haring uviedol, Ze XXXXX §.p. ani XXXXX §.p. nemali kapacity na takuto vlastnu
prevadzku a tiez pouziva vyjadrenia, ktoré vyjadruju, Zze XXXXX ,mali technoldgiu
v cudzej budove“ — 15/340 VS), vratane potrebného dovtedajSieho personalu, t.j.
takéto prevadzkovanie dosiahnut a zabezpecit, XXXXX by XXXXX $.p. odmietla
rieSenie, ku ktorému napokon aj doslo. A opat nemozno ignorovat, Ze je preukazane,
Ze obvineny ex riaditel svojou vyjednavacou poziciou dosiahol ustupok, ktory
umozrioval aj vypovedanie zmluvy minimalne raz za rok, teda podarilo sa mu
vylucit  XXXXX-ro¢nu fixaciu“ ZoP, ktora by takdto moznost ,vlastného*
prevadzkovania oddialila vyluéne do znacne vzdialenej buducnosti, to vSetko za
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sucasného prevzatia zodpovednosti za odSkodnenie pri pred€asnom ukonceni vdaka
Z00, kde povinnym mal byt FNM SR (nie XXXXX §.p.), €o zodpoveda obhajobnym
argumentom v kontexte konStrukcie kreovanej vramci privatizacného procesu
XXXXX v transakénych dokumentoch na urovni viady SR (nutnost koordinacie
a hfadania realnych pozitivnych rieSeni pri vysporiadavani vztahov medzi XXXXX
S.p. a XXXXX aj tretimi stranami aj na inych usekoch preukazuju aj dalSie
ukony, listiny a rokovania — vid napr. zmluvu o spolupraci a koordinacii vyrobcov
elektriny - 55/74 a nasl. VS).

Rovnako podfa uznesenia vlady SR €. 625/2004 (49/295 VS, tiez 54/48 VS)
vlada SR ,suhlasi s vyClenenim XXXXX z procesu privatizacie, a to predajom
energetickej Casti XXXXX Vodohospodarskej vystavbe $.p.“. Podla predkladacej
spravy (54/52 anasl. VS) ktomuto uzneseniu vlady SR okrem iného ,cielom
materialu je rozhodnut o finalnom rieSeni vy€lenenia vodnej elektrarne Gabcikovo z
vlastnictva Slovenskych XXXXX §.p. XXXXX, obsahuje zhrnutie histérie vodného
diela Gabcdikovo - Nagymaros a suvislost s privatizaciou XXXXX a.s., vyznam vodne;j
elektrarne pre podnikanie XXXXX a.s. a pre slovensku energetiku a pri spracovani
materialu MH SR vychadzalo z udajov a podkladov vypracovanych privatizaCnym
poradcom PWC*. Rovnako o vilastnictve XXXXX k XXXXX ,hovori“ vdanom obdobi
teda uznesenie vlady, ako to potvrdil vo vypovedi potom aj vtedajSi minister
hospodarstva PhDr. Rusko (15/288 VS).

Vyhodnost' a nevyhodnost’ spdsobu kone¢ného usporiadania podfa ZoP tak
vychadzala rozdielna v zavislosti od mnozstva premenlivych kritérii a hladisk,
za ingerencie mnozstva subjektov (vlada, ministerstva, privatizacny poradca, FNM,
rézne useky — obchodné, pravne atd. - v XXXXX aj vo XXXXX §.p., r6zne komisie),
z ktorych kazdy mal na starosti len parcialny vysek hodnotenia, takze ani zdaleka
jedinym faktorom, ktory museli brat posudzujuce osoby (aj obvineni) do uvahy,
nebola len nejaka jedna nominalna hodnota/analyza (ani tie neboli vtedy
preukazatelne jednoznacne nevyhodné pri predikciach cien elektriny, ktoré nepocitali
a nemohli pocitat’ napr. s dneSnymi abnormalnymi a vynimo€&nymi externymi faktormi
v tom Case nepredstavitelnych externalit pdsobiacich na trh s energiami a pod.), to
vSetko pri priamom tlaku vlady SR, a tym priamo aj nepriamo aj cestou zriadovatela
poukazovanim na hrozbu zmeSkania terminov a nedokonCenia privatizacie
s fatalnymi nasledkami pre XXXXX, ale iStatne zaruky za minulé zavazky
vyplyvajuce zvystavby SVD G-N. Na c&asovu tiesefi poukazal aj svedok
Ing. XXXXXek (15/318 VS) s tym, Ze Ing. XXXXX vyrokoval aspon také zlepSenie,
aby XXXXX &.p. na 20 rokov bola v Ciernych Cislach®, previazanost zmluv s
privatizaciou potvrdil aj svedok Mgr. XXXXX (15/328 VS), samotni ministri nevedeli
presnejSie Cisla predikcii na obdobie XXXXX rokov, velky vplyv na konecné
rozhodnutia sa ponechal na privatizachom poradcovi, ktory prakticky nezohladrioval
zaujmy XXXXX §.p., MZP SR bolo gestorom za XXXXX $.p. a obvineny ex riaditel
musel zohladnovat aj jeho stanoviska a (ne)podporu, kedze minister Zivotného
prostredia zohladrioval stanoviska vlady (v podstate namietky z pozicie prekazky
vytvorenej Zmluvou s MR zroku 1977 presadzoval z ministrov podla dostupnych
podkladov ,hlasnejSie“ len minister zahrani¢nych veci Kukan).

XXXXX nie je za takychto vSetkych uvedenych okolnosti preukazana ina

nedobromysefna motivacia obvinenych (napr. korupcia), nemozno z nich vyvodit
zavinenie v zakonom vyzadovanej forme aintenzite pre vyvodzovanie trestnej
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zodpovednosti. Z dokazovania nevyplyva Ziadna indicia, preco by mali obvineni
umyselne chciet spésobit Skodu ,vlastnému® podniku - XXXXX $.p. alebo naopak
neprimerany prospech XXXXX, a to ani vo forme uzrozumenia, t.j. nepriameho
umyslu. Eventualna maximalne nedbanlivost, XXXXX by sa aj mal alternativne prijat
hodnotiaci, avSak len teoreticky zaver, Ze obvineni ako Statutari zlyhali
pre neschopnost prevziat samotnu prevadzku XXXXX (pritom okrem iného napr.
svedok Ing. A. llka hodnotil ako vyhodnejSie aj pre XXXXX §.p. prevadzkovanie
XXXXX zo strany XXXXX a spochybnil aj kapacitu XXXXX $.p. prevziat,
resp. riadne prevadzkovat a udrziavat XXXXX), ktoru predtym dlhodobo
zabezpecCovali XXXXX, zaroven pre neschopnost presvedCit ostatné zucCastnené
subjekty ohfadne iného statusu majetku XXXXX (,zrazu“ mala byt negovana na
zaklade selektivne zdorazneného ,puristického® pravneho vykladu — v ramci jednej
alebo viacerych, avSak stale spomedzi niekofkych pravnych analyz - skutoCnost, ze
realne dlhoroCne predtym prave XXXXX, resp. predtym XXXXX S.p. k XXXXX ako
k svojmu majetku pristupovali, tento obhospodarovali, udrziavali a uzivali obdobne,
ako bolo potom rieSenie prevadzky predmetom ZoP v kontexte Dohody aj
usporiadanie nielen prevadzky XXXXX, ale i jej statusu cez XXXXX S.p. v kontexte
perspektivy, kedy XXXXX mali byt CcCiastoCne privatizované apri nie az tak
extrémnom pohlade bolo otazne, preCo uz predtym nebola rieSena problematickost
prevadzky XXXXX zo strany XXXXX §.p. a nie inak — ,priamo“ §tatom, resp. aj za
ucasti Madarskej republiky, ktora podla takého striktného vykladu bola a je
spoluvlastnikom XXXXX a bez ktorej ,aprobacie® by potom nemohlo byt nijako
prevadzkovanie XXXXX realne robené ani prave zo strany XXXXX $.p.) oproti stavu
deklarovanému v ramci celého procesu privatizacie, resp. aj v ZoKA (podmienky
nastavili iné subjekty — v prvom rade vlada SR a privatizatny poradca), pre
neschopnost lepSieho mechanizmu (nez ,len“ dosiahnutou kazdoro¢nou
vypovedatefnostou ZoP) prekonania objektivnej neistoty ohladne pochybného
pravneho statusu majetku XXXXX a tiez toho, Ci a aké dalSie kroky podnikne
madarska strana (doposial zo spisového materialu nevyplyvaju a nie su ani inak
medializované konkrétne napr. naroky vznesené na vydanie bezddvodného
obohatenia ztitulu jednostranného prevadzkovania XXXXX a SVD G-N voébec
a pod.) v buducnosti v suvislosti s jej odstupenim od pdvodnej zmluvy z roku 1977
a nerealizacie nadvazujucej vystavby Madarskom Ci pre neschopnost’ (ako zjavné
hrubé neodborné nezvladnutie) eliminacie objektivnej neistoty pri predikcii vyvoja
cien energii (nejestvovali len odhady a faktory, ktoré by v tom obdobi jednoznacne
svedcili iba a vyluCne perspektive rastu cien energii — vid napr. 75/196 az 212 VS)
ana to naviazanej ,ziskovosti® XXXXX (pricom XXXXX S.p. nemali
z predchadzajuceho obdobia dostatoCne exaktné udaje o nakladoch, kedze ich
s odkazom na ochranu udajov obchodného tajomstva XXXXX s nimi komplexne
nezdielali, napokon prave aj mechanizmus ,uctovania“, resp. vycislovania
opravnenych poloZiek nakladov a vynosov bol podrobne v bode 6. ZoP upraveny), by
z hladiska do uvahy prichadzajucej pravnej kvalifikacie (§ 238 Tr. zak.) bola uz
premiCana. Z toho, ze obvineny ex riaditel, resp. aj dalSi vtedajSi Statutari XXXXX
S.p. museli do znacnej miery akceptovat fait accompli a vyhodnocovat mnohé
aspekty, z ktorych ani zdaleka nemohli vSetky podstatné vyraznejSie ovplyvnit
a dosiahnut rieSenia vyhodnejSie pre XXXXX S§.p., nemozno dedukovat zaver
meniaci dékaznu situaciu a hodnotiaci usudok, Ze sa umyselne nepokusili poskodit
nimi zastupovanu spoloCnost, pripadne dosiahnut neopravneny prospech pre
XXXXX Pripadny umyselne ziskany neopravnenych prospech, XXXXX by vyplynul z
vysledkov  naznaCenych iniciovanych sporov ohladne spravnosti, korektnosti
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a uplnosti uctovania nakladov a vynosov XXXXX zo strany XXXXX v rezime ZoP
(kedZe napriek uprave v bode 6. ZoP museli byt prislusné spravy o vynosoch
predmetom auditorského prieskumu, ato aj na zaklade ukonov obvineného Ing.
XXXXXa — vid napr. 23/314-4XXXXX VS, svedok Ing. L. Lazar takisto potvrdil
problémy pri ro€nom vyuctovani zo strany XXXXX — 15/480 VS) by museli byt
v pripade zistenia predmetom samostatného iného konania a vySetrovania (napr. ako
Podvod zo strany XXXXX).

Toto hodnotenie subjektivnej stranky nemozu negovat  ani
dodato¢né/nasledné znalecké Ci iné odhady &i spatné porovnanie faktického vyvoja
oproti predikciam, ¢o len potvrdzuje aktualne prekonavanie v geopolitickych
suvislostiach prameniacej energetickej krizy (svedok Ing. V. Brezani potvrdil volatilitu,
resp. dokonca pad cien v dosledku hospodarskej krizy po roku 2009 — vid 15/448-
449 VS).

Rovnako nemozno subjektivhu stranku v Case podpisu ZoP a Dohody
odvodzovat a posudzovat vyluCne od az naslednych dalSich pravnych analyz (t.j.
okrem analyzy XXXXX Havlat & partners), pricom v ¢ase negociacie, resp. uz v roku
2002 napr. XXXXX disponovali analyzou XXXXX Squire, Sanders & Dempsey L.L.P,,
ktora naopak popierala opravnenost naroku Madarska na polovicu XXXXX (23/428-
436 VS, tiez 59/101 anasl. VS — zaver na strane 8 analyzy), ako aj Spravou
o pravnom due diligence od C/M/S Cameron McKenna a Aliancie advokatov (59/110-
120 VS), ktora sice prijala zaver (strana 83) o ,pomerne komplikovanej pravnej
situacii okolo XXXXX*, avSak s tym ,navetim®, Ze ,madarska strana
nemdoZe vlastnictvo SR a relevantné kroKy privatizacie majetku XXXXX vykonavané
SR spochybriovat® (je pritom tak, ako vo vztahu k inym analyzam jedno, &i tieto
podklady mal alebo nemal konkrétne k dispozicii alebo i sa s nimi doslovne
oboznamil obvineny ex riaditel Ing. XXXXX alebo ¢lenovia DR). Aliancia advokatov
takéto hodnotenie nakladania s majetkom XXXXX prijala opakovane a eSte
kogentnejSie aj v dalSej pravnej analyze k aspektom uznesenia vlady €. 619/2001
(49/70-85 VS), ked konstatuje, ze ,Slovenska republika v zastupeni Statneho organu
bola opravnena vioZit jeho ¢ast’ do spol. XXXXX S.p. ako energetickej organizacie na
prevadzkovanie tejto casti.“ (49/78 VS). Spornost’ pravneho stavu existovala pred a
pretrvavala eSte aj po uzavreti Dohody a ZoP, ¢o opat rieSila ,zmieSana“ komisia
(22/183-187 VS). Nemozno oCakavat, Zze XXXXX celé timy pravnikov davali rézne
stanoviska a kontra pozicie, tak obvineni museli alebo €o i len mohli a mali mat’ jasno
v tom, Ze XXXXX neméze byt vlastnicky narokovana zo strany XXXXX (pritom kazda
relevantna pravna analyza, vratane analyzy XXXXX JUDr. Bzana musela prihliadat
na rozliSenie pripadného poruSenia v rovine medzinarodnopravnych zavazkov SR
ako jednu vec a fakt zaclenenia XXXXX do imania XXXXX v rovine vnutrostatnej,
ktory bolo nutné riedit v ramci privatizaného procesu), priCom bez ohladu na to by
definitivne a kone¢né urcenie pravneho statusu (doposial z daného hladiska nebolo
ucinené ani sudmi, ktoré podfa dostupnych informacii s vynimkou ur€enia neplatnosti
ZoP na zaklade inych pravnych argumentov tykajucich sa rezimu verejného
obstaravania a nie medzinarodnopravnych aspektov ¢i narokov Madarska nerozhodli
pravoplatne o akejkolvek dalSej Zzalobe o neplatnosti ¢i o bezdévodnom obohateni
XXXXX ztakého dévodu — zvazky 2 az 7 a60 az 66 VS) stdle umoznovalo,
resp. umozniuje domahat sa vratenia poskytnutej financnej nahrady aj ztitulu
neplatnosti Dohody formou Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ,XXXXX by
sa podarilo preukazat zastretie pravneho ukonu® (vid strany 76 a 77 prave aj analyzy
XXXXX JUDr. Bzana). Nutnost' vysporiadania (hoc za inych podmienok, ¢o sa tyka
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vySky odplaty, resp. vbbec odplatnosti) akceptoval aj v podstate jediny trvaly
a permanentny oponent zvolenych konkrétnych rieSeni zaclenenie majetku XXXXX
do XXXXX a nasledného spbsobu jeho vysporiadania v ramci privatizacie - XXXXX —
splnomocnenec viady pre rieSenie otazok suvisiacich so SVD G-N, ktory taktiez
konStatuje odporucanie ,kompletného prevodu €asti majetku suvisiaceho s XXXXX,
VE Curiovo, Mosori a SVII z majetku XXXXX do XXXXX §.p.“ (76/166-167 VS, tiez
55/100-101 VS).

Obvineni tiez mohli vychadzat z toho, Zze nemdzu sposobit’ XXXXX §.p. Skodu,
nakolko zodpovednost za pripadné odskodnenie v situacii pred€asného ukoncenia
(vypovedania) ZoP bolo prenesené na FNM prostrednictvom ZoO, teda zakladné
parametre ,dvojitého“ odSkodnenia nevyplynuli z konania obvinenych (ina je otazka
samotného vysporiadania cez Dohodu nejasného majetkového statusu XXXXX,
ktoré bolo aj v zaujme stability XXXXX §.p.), ale z kombinacie nastavenia privatizacie
(neboli zaznamenané relevantné kroky, ktoré by tento proces ucinne spochybnili ani
zo strany zriadovatela, tj. MZP SR, preto sa ani obvineny ex riaditel nemusel
domnievat, Ze ZoP ¢i Dohoda by boli v rozpore s pravhym poriadkom, Priloha ,O*
ZoKA garantovala pre XXXXX prevadzkovanie XXXXX, ani FNM ¢i MH SR tak, ako
ani MZP nezmenili zakladné parametre privatizacie, a to ani napriek vyhradam
splnomocnenca vilady pre SVD G-N p. Ing. D. Kocingera) a celkového “historického*
vyvoja od zapocatia vystavby XXXXX, cez kreovanie ZD, zaclenenie XXXXX do
imania XXXXX §.p., resp. jeho 0.z. VE XXXXX a cezeri do XXXXX (pri roz€leneni na
XXXXX, XXXXXS a.s. ateplarenské spolo¢nosti). Pripadna nekompetentnost
politickych rozhodnuti v suvislosti s privatizachym procesom alebo naopak
nekompetentnost nasledného opat politického spochybnenia takychto procesov,
neméze ist vtomto pripade na vrub o0sbéb, ktoré vramci svojich najlepSich
schopnosti a moznosti realizovali suvisiace (Ci uz predchadzajuce alebo nasledné)
kroky na samotnu realizaciu tychto procesov a politickych rozhodnuti. Obvineny ex
riaditel Ing. XXXXX, resp. predstavitelia XXXXX §.p. mali v priebehu procesu
negociacie vyhrady, chceli dosiahnut lepSie podmienky (€o sa im aj podarilo napr.
v komparacii s predchadzajucou zmluvou so XXXXX o prevadzkovani XXXXX z roku
2001), jeho kroky nesvedcia uzrozumeniu so sposobenim Skody XXXXX $.p. alebo
neopravnenym prospechom pre XXXXX, vratane dvojitého uhradzania tej istej
pohfadavky, resp. zavazku (v ZoP vyrovnaval, ¢o bolo dohodnuté v Dohode
a odskodnenie bolo predmetom DoO, v ktorej XXXXX $.p. nebola zmluvnou stranou),
v ramci hajenia zaujmov XXXXX 8.p. tak len ,sanovali“ to, o bolo spdsobené ZoKA,
resp. transakénymi dokumentmi, ktoré ,nanutili“ de facto aj de iure XXXXX §.p. ZoP,
to vSetko v podmienkach nevyhnutného zohladnovania bazalnej potreby
zabezpecenia financovania €innosti nimi obhospodarovanych vodohospodarskych
Casti SVD G-N pri absencii inych dostato¢nych vlastnych zdrojov, kedy museli
kooperovat v mantineloch stanovenych na vladnej urovni aich konanie v suhrne
nemozno podla méjho vyhodnotenia hodnotit ako nespifiajuce kritéria urditej miery
ohladuplnosti, pozornosti a odbornosti pri vykonavani funkcie (strana 31 analyzy
XXXXX Havlat & partners — 44/71 VS).

Pokial aj niektoré pravne analyzy konStatuju neplatnost’ v€lenenia XXXXX do
XXXXX, zaroven museli vzdy konstatovat aj nedodrzanie zmluvy zroku 1977
Madarskom (resp. jeho jednostranné odstupenie od zmluvy s naslednym
jednostrannym dokon&enim nahradného tzv. ,C* variantu Slovenskom, ktory variant
sice rozhodnutie MSD v Haagu v roku 1997 neaprobovalo ako pravne dokonaly, ale
MSD vyhlasil vybudovanie nahradného rieSenia za opravnené, jednostranné
odstupenie Madarska za neplatneé, rozhodol, Ze obe strany v zaujme zosuladenia
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ekonomického rozvoja s ochranou Zivotného prostredia by mali spolu opétovne
preskumat’ ucinky vyuZivania elektrarne Gabcikovo na Zivotné prostredie a najst
uspokojivé rieSenie, pokial sa tyka objemu vody vstupujuceho do starého koryta
Dunaja a do ramien situovanych na oboch brehoch rieky a tiez rozhodol, Ze oba Staty
porusili pravne zavézky a vyzval ich, aby realizovali zavdznu zmluvu, beruc do uvahy
zmeny, ku ktorym doslo od roku 1989, rozhodol o néstupnictve Slovenska po CSSR
ako zmluvnej strany zmluvy z roku 1977, uréil obom stranam povinnost' v dobrej voli
a beruc do uvahy existujucu situaciu rokovat a prijat’ vSetky nevyhnutné opatrenia
s cielom zabezpedit realizaciu cielov zmluvy z roku 1977, vytvorit - XXXXX sa obe
strany nedohodnt inak - spolocny operacny rezim pre vodné dielo na slovenskom
uzemi v sulade so zmluvou z roku 1977, ako aj povinnost’ kaZzdej strany
odSkodnit druhu za Skody, ktoré jej svojim spravanim sa spdsobila — pricom
medzitym v roku 1994 doSlo aj rozhodnutim vlady uz k vkladu energetickej Casti
XXXXX do XXXXX §.p. ako predchodcu XXXXX).

)

K ekonomickym hodnoteniam prinosov a ,strat* transakcie pre XXXXX
a XXXXX 8.p. jestvuju viaceré stanoviska, aj také, ktoré avizovali ¢i dokonca
rezultovali nevyhodnost ZoP pre XXXXX S.p. a niekolko podkladov, ktoré relativizuju
moznost posudenia spdsobu realizacie prevadzky XXXXX danym inkriminovanym
spdsobom ako jednoznacne nevyhodného pre XXXXX $.p., najma vSak vacsinovo sa
jedna o skor Cisto nominalne a teoretické porovnania vykonavané spatne, na zaklade
predtym tazko jednoznacnejSie predikovatelného vyvoja relevantného trhu
a podnikatelského prostredia a bez porovnania alternativ iného vyvoja, ktory v ¢ase
dohadovania ZoP nebolo mozné s dostatoc¢nou mierou istoty vylucit. Ani eventualna
negativna nominalna suvaha vynosov a nakladov, resp. vysledovka ich porovnania
s alternativou vlastného prevadzkovania XXXXX zo strany XXXXX S.p. teoreticky od
roku 2006 oproti rezimu ZoP (potom by sa dalo v polohe absurdnosti uvazovat aj
o obdobnej nevyhodnosti uz aj v predchadzajucom obdobi od roku 2001, snad
dokonca este skér, od momentu samotného zapocatia uzivania XXXXX po jej
dostavbe) vSak nemdze sama o sebe eliminovat uz uvedené hodnotenie subjektivnej
stranky z hladiska vSetkych aj pravnych a faktickych okolnosti o neexistencii
minimalne uzrozumenia obvinenych so spésobenim neopravnenej Skody Ci
prospechu anemoznosti preukazania vtomto smere aj aspon nedbanlivosti
(vedomej ¢i nevedome)).

Z obdobia pred uzavretim ZoP to bol opat XXXXX — splnomocnenec vilady pre
rieSenie otazok suvisiacich so SVD G-N, ktory spochybroval vroku 2004
ekonomickeé aspekty prevadzky XXXXX s tym, ze predstavuju neproporény prospech
pre XXXXX z hladiska pomeru nakladov, ktoré investicne do XXXXX vlozili
a vynosov z vyroby elektrickej energie, no sam zaroven priznava, ze na otazku, Ci
vznikol XXXXX neopravneny prospech v suvislosti s tym, ¢o nazyva ,protizakonnou
privatizaciou“ XXXXX (mysli tym zjavne vloZenie majetku XXXXX do XXXXX, resp.
eSte XXXXX $.p. uznesenim vlady SR €. 901/1994), ,dostal vyhybavu odpoved od
generalneho prokuratora alebo Ziadnu od ministerstva spravodlivosti“ (55/100 VS,
rovnako 76/166 VS), vS8etko vtom istom svojom liste (adresovanom predsedovi
a ostatnym dotknutym ¢lenom viady SR, FNM SR a NR SR), v ktorom taktiez
konStatuje dovtedajSie vlastnictvo XXXXX ku XXXXX cez uZz vySSie spominané
odporuéanie ,kompletného prevodu &asti majetku suvisiaceho s XXXXX, VE Curiovo,
MosSon a SVII z majetku XXXXX do XXXXX §.p.“ (76/166-167 VS, tiez 55/100-101
VS), hoc takymto prevodom mysli zrejme bezodplatny prevod a zaroven nevycisluje
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nejaky neopravneny prospech za obdobie po roku 2001, kedy bola uzavreta prva
zmluva €. 108/1000/2001 o zabezpec€eni podmienok na vyrobu elektrickej energie
(22/92-112 VS), tykajuca sa prevadzky XXXXX medzi XXXXX S.p. a XXXXX,
s defbou vynosov v pomere XXXXX:XXXXX. Zaroven ten isty splnomocnenec
poukazuje na to, ze VE Curiovo, MVE Mos$ofi a MVE S VII plnia na rozdiel od VE
Gabcikovo ulohy v ramci tzv. nahradného variantu ,C“ iné, nez urené pévodnym
projektom podla Zmluvy z roku 1977, a preto ani podla neho naozaj nie
su spolo¢nym vlastnictvom SR a MR (pri€om ZoP aj Dohoda nerieSili len samostatnu
VE Gabgikovo, ale majetok XXXXX definovany ako zahffiajuci aj VE Curniovo, MVE
Moson a MVE SVII) asam charakterizuje celkovy stav ako ,deformaciu
pochadzajucu z minulosti® (zaroven ju navrhuje napravit vytvorenim spolo¢ného
vodohospodarskeho a energetického Vodného diela Gabc&ikovo — ¢o sa v podstate
napokon aj realizovalo, i ked nie bezodplatne). Pokial ale napada v tomto liste
nejaky nim vycisleny zisk XXXXX a argumentaciu XXXXX v prospech ich prav
na uzivanie XXXXX, vychadza z vlastného, nie dokonalého (ekonomicko-pravneho)
posudenia argumentacie XXXXX ako nedbvodnej, ked spochybnuje, ze by
energeticku Cast vodohospodarskeho projektu financovali XXXXX z ,vlastnych
zdrojov“, ked toto neuznava pohladom ignorujucim ,uctovnu“ samostatnost XXXXX,
pretoze podla neho, XXXXX 97% vlastnikom (v tom cCase) XXXXX je Stat, tak
stanovisko Predstavenstva XXXXX, Ze tieto Casti financovali zo svojich zdrojov,
oznacCuje ako ,zavadzajuce“. Takyto laicky pohfad vSak len potvrdzuje
komplikovanost anabazy pravneho majetkového statusu XXXXX v priebehu dlhého
obdobia zmien podmienok samotnej jeho vystavby v doésledku komplikacie po
odstupeni MR od pévodnej Zmluvy zroku 1977 znasobenej transformaciou
hospodarskych dodavatelsko-odberatelskych vztahov vylucne Statom vlastnenych
subjektov socialistickej ekonomiky na vztahy obchodno-pravne subjektov uz aj
sukromnych a ,polosukromnych/polostatnych® trhovej kapitalistickej ekonomiky,
pretoze ignoruje, Ze uctovne a z hladiska realnej ,podnikovej‘ ekonomiky naklady
XXXXX (alebo predtym XXXXX §.p.) vynalozené na ich participaciu pri vystavbe
XXXXX predstavovali nepochybne ich ,zdroje” a nie nejaké efemérne zdroje Statu.

Potvrdenim faktickej nemoznosti objektivnej prediktability relevantnych
nominalnych ekonomickych ukazovatelov vynosnosti a nakladovosti prevadzky
XXXXX, resp. tym aj vySky buduceho prospechu XXXXX konstruovaného ako
rozdielu toho, XXXXX by XXXXX §.p. ziskavala 100% a nie ,iba“ XXXXX % vynosov
XXXXX (osobitne v ¢ase uzatvarania ZoP do buducna a este aj XXXXX by mali byt
nezohladrfiované v skuto¢nosti neignorovatelné suvstaznosti majetkovo-pravneho
statusu XXXXX a diskutability vébec prvotného naroku prave XXXXX S$.p. na
exkluzivitu jej opravnenia na prevzatie prevadzky XXXXX v konkurencii s inymi
alternativami vyvoja pri rieSeni privatizacie — napr. aj 76/159-160 VS, realnej
schopnosti okamzitého prevzatia prevadzky XXXXX, tj. navySe cez prizmu v tom
Case okrem iného hroziacich pravnych sporov, personalnych a technologickych
prekazok realneho odovzdania prevadzkovania, ktoré mohli vytvorit XXXXX vdaka
ich ,podpore” z urovne vlady SR, jednotlivych dotknutych ministerstiev ¢i FNM SR
atd.) je uz len samotna rozdielnost’ ,Cisiel“ vyplyvajucich dokonca uz ale spatne
Z posudenia rozsahu takéhoto udajného ,obohatenia“ napr. v znaleckom posudku €.
255/2017 (dalej aj len ako ZP), vypracovanom znaleckou organizaciou JHS s.r.o.,
Martin (72/1-3XXXXX VS) verzus samotnou XXXXX §.p. uplatfiovanych narokov na
vratenie bezddévodného obohatenia v Zalobach (zvazky 60 az 63 a XXXXX VS).
Z tych napr. vyplyva, ze zatial ¢o XXXXX &.p. vycCisluje (tiez sumar %
77166 VS) v Zalobach svoje naroky za roky 2008, 2009 a 2010 na sumy: XXXXX26,-
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€ (63/12 VS), XXXXX,28,-€ (XXXXX/34 VS) a 4XXXXX03,-€ (60/21 VS) + aj za rok
2006 v sume XXXXX,62,-Sk, t.j. 2XXXXX,44,-€ (61/12 VS) a za rok 2007 v sume
XXXXX6,-Sk, t.j. XXXXX02,-€ (62/12 VS), spomenuty znalecky posudok ¢&. 255/2017
VO svojom zavere vychadza ztoho, Zze zmenu ekonomickych ukazovatelov je na
mieste urCit az ,od okamihu vyrovnania zavazkov z predaja energetickej Casti
XXXXX®, ktory podla neho nastal ,vyrovnanim vzajomnej bilancie medzi XXXXX
a XXXXX 8.p.% kedy by XXXXX S§.p. ,ziskala predpoklady na samostatné
prevadzkovanie celého majetku XXXXX*, ktory okamih znalecka organizacia urcila
,az‘ na februar 2008, a potom rozdiel vo vysledku v porovnani takéhoto realneho a
hypotetického hospodarenia (XXXXX% vynosov verzus 100% vynosov XXXXX pre
XXXXX §.p.) urCil inak, a to za obdobie 03/2018 az 12/2018 v sume
13.XXXXX8.717,31,-€, za rok 2009 vsume XXXXX,€ aza rok 2010 vsume
XXXXX6,-€ (72/221-224 VS). Pritom eSte z obsahu takto ex post vyhotoveného
znaleckého posudku €. 255/2017 nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise sa
nejavi, ze sucCastou pouzitych podkladov/priloh (72/2XXXXX VS) by boli vSetky
prilohy k ZoP, najma potom absentuju prilohy €. 4, 5, 6 a7 k ZoP, t.,. Smernice
pre vykonavanie oprav a udrzby hmotného a nehmotného majetku (21/251 a 278
VS), Program rozvoja investicii (21/286 VS) &i Poriadok preventivnych &innosti
(21/288 VS), ale aj priloha €. 3 k ZoP — Pravidla pre prevadzku (tzv. MPP — 21/185
VS) aktakymto nakladovym aspektom vyhodnotenie napr. inflaénych dolozZiek,
a teda aj vyhodnocovania znaleckého posudku z hfadiska komplexnosti nakladovych
poloziek a dostatoéné posudenie stym suvisiacich investicii (ako polozky
zapocitatelnej vreZzime ZoP v neprospech XXXXX avprospech XXXXX $§.p.)
v horizonte predpokladanej moznej (av8ak zaroven kazdoroCne vypovedatelnej)
celkovej doby trvania ZoP az XXXXX rokov (napr. svedok llka - 15/226-239 VS -
potvrdil potrebu a zanedbavanie oprav po prechode XXXXX pod XXXXX §.p. — preto
aj Cisto matematické nominalne prepocty rozdielu vo vynosoch bez adekvatneho
vyCislenia aj realnych nevyhnutnych investicii v horizonte XXXXX rokov, maju
obmedzenu vypovednu hodnotu), ¢o opat neguje relevantny zaver o subjektivnej
stranke obvinenych vo vztahu k Skode €i prospechu, ale tieto aspekty takato neistota
spochybnuje ako také. V ZP (72/221 VS) v odpovedi na otazku €. 5 nie je v sulade
s uvedenymi hodnoteniami ani blizSie zrejmé, z coho znalecka organizacia
vychadzala, ked len mechanicky prevzala nominalne naklady napr. osobné/mzdove
(72/168 az 170 VS) také, aké boli u XXXXX, resp. pochybnosti o exaktnejSej
vypovednej hodnote zaverov ZP vzbudzuje, XXXXX sa v ZP uvadza, Ze informaciu
0 pocCte zamestnancov znalec zistil z verejne dostupnych zdrojov — rozumej z ¢lanku
v bulvarnom meédiu - https://www.cas.sk/clanok/310242/fico-na-navsteve-gabcikova-
vsetko-je-pripravene-aby-elektraren-prevzal-stat/ - alebo k mzdovym nakladom
uviedol, Ze ,su vycislené na urovni priemernej mzdy v spolo¢nosti“ (72/168 VS), na
strane druhej ZP skonstatoval, ze u XXXXX neboli zistené relevantné nezrovnalosti
v ukazovateloch rozhodnych pre vypocet odplaty pre XXXXX $.p. Zaver ZP spol.
JHS s.r.o. je tak diskutabilny, ale bez ohladu na pripadny definitivnejSi prieskum
toho, Ci je dostato¢ne fundovany a nemal by byt doplneny/overeny vzhfadom na
otaznost zaverov o rovnakych nakladoch len nominalne prevzatych podla evidencie
XXXXX €i vefmi povrchného vypoltu mzdovych nakladov, by ani takéto
doplnenie/overenie nemohlo spatne vytvorit subjektivnu stranku pre vSetky aj
ostatné zistené a vysSie Ci dalej popisané dévody.

Vyro€né spravy XXXXX 8.p. tiez spatne konstatuju ,kolisavy“ stav XXXXX,
resp. vyroby elektrickej energie na nej (70/14-15, 16 VS — nepriaznivy rok 2003
z hydrologickych pomerov, 70/310-311, 386-387 VS, 71/17-18, 159 a 299-XXXXXO,
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367-368, 377-378-379 VS - to isté aj za gen. riaditela Ing. Lazara za rok 2011,
naproti tomu nadpriemerny rok 2012).

Pri teoretickom akceptovani pévodnej konstrukcie podozrenia (Co ale prakticky
neumoznuje celkova ddkazna situacia doposial popisana a hodnotena) by potom
dedukciou a analégiou mohla byt posudzovana rovnako aj trestno-pravna
zodpovednost za tzv. omisivne konanie vSetkych tych dalSich Statutarov, ktori
obratom nasledne po nastupe do funkcii ZoP nevypovedali, zastupcov aj dalSich
subjektov, ktori sa podielali na uzavreti ZoO alebo Dohody (niektori predstavitelia
napr. aj FNM vyjadrovali pochybnosti o danom rieSeni — vid napr. 32/341-345, 349,
XXXXX2 VS), € ad absurdum (bez preukazania nedobromyselnej motivacie
z hladiska klientelizmu, korupcie a pod.) tych, ¢o nasledne ZoP vypovedali, resp.
iniciovali pravne (sudne) spory (samotné spojené s nemalymi ,rezijnymi“ nakladmi,
no s konzekvenciami radovo vacsimi, hoc doposial nekonkretizovanymi, z hladiska
komparacie ztoho plyndcich buducich nakladov prevadzkovania XXXXX
zahfnajucich nielen beznu udrzbu, ale aj generalne opravy atd.). Aj suCasné realie
a aktualna situacia na energetickom trhu potvrdzuje (hoc momentalne skér opacny
predpoklad vySSich cien energii) volatilitu aznacnd mieru nepredvidatelnosti
z hladiska vyhodnosti €i nevyhodnosti dlhodobych verzus kratkodobych kontraktov,
resp. relativitu presnosti predpokladov projektovanych nielen v dlhodobom ¢asovom
horizonte (pred mesiacmi sa javila najlepSou skorSia fixacia cien od dodavatelov
energii oproti tzv. spotovym cenam, nasledne po par tyzdioch vyvstavaju otazky, Ci
takto fixované a dokonca vladou pre niektoré subjekty garantované ceny su
vyhodnejSie oproti nasledne spotovym trhom dosiahnutym cenovym hladinam
a pod.). Ojedinele vypoc€uti svedkovia prezentovali jednoznacCnejSie hodnotenie
vyhodnosti ZoP pre jednu ¢i druhu stranu, priCom aj medzi nimi boli rozdielne nazory
o vyhodnosti (XXXXXg) €i nevyhodnosti (XXXXXa) prevadzkovania XXXXX zo strany
XXXXX §.p. v obdobi po roku 2006 cca do roku 2015. Opatovne treba konstatovat,
Ze aj ked teraz v kontexte aktualnych cien energii (a teda aj elektrickej energie)
hodnotenie méze byt z hfadiska vyhodnosti pre XXXXX §.p. uplne iné, nevylucuje to,
Ze v horizonte do roku 2015, resp. iného konkrétneho momentu po roku 2006 by
bolo mozné vyhodnost €i nevyhodnost spochybnit’ inak (vratane argumentu moznosti
domahania sa naplnenia zavazku aj generalnych oprav turbin na zaklade ZoP)
a opatovne treba zdéraznit' aj to, Zze prave na zaklade pripomienok aj XXXXX $.p. sa
ZoP dala kazdoroCne vypovedat azavazok odSkodnenia bol pre taky pripad
preneseny na FNM, ¢o bolo len dalS$im odrazom toho, ze prave FNM a vlada SR
nastavovali zakladné parametre transakénych dokumentov, a tym aj prevadzkovania
XXXXX a boli ochotni prijat aj zodpovednost za Skodu. XXXXX aj uz predtym (pred
rokom 2006) mali mat XXXXX nemaly zisk z prevadzky XXXXX (splnomocnenec Ing.
Kocinger ho vycislil na XXXXX mld. Sk — 76/166 VS), iSlo o stav pred privatizaciou,
kedy sa to vnimalo v podstate ako spoloCny Statny majetok bez ohfadu na to, ako
suhrnny dopad po rozmeneni ,na drobné“ sa prejavoval v uctovnictve
XXXXX a XXXXX 8.p., ale v kontexte privatizacie sa uz zohladnovali zaujmy XXXXX
v polohe CiastoCne sukromného vlastnictva privatizaného investora, ktory mal
zaplatit viac ako XXXXXil. eur (t.j. viac ako XXXXXId. Sk), ktorych ziskanie (aj
s dopadom na splacanie dalSich zavazkov vo vztahu k XXXXX samotnému aj vo
vztahu k XXXXX §.p.) by bolo ohrozené, XXXXX by nastal problém s vyrieSenim
prevadzky XXXXX.

Vice versa je z obsahu spisu zrejmé, Ze aj vtedajsi predstavitelia XXXXX brali
pri svojich negociaénych stanoviskach do uvahy az obavy, Zze pokial by prevod
majetku XXXXX (zaradeného do ich uctovnictva) prebehol za zostatkovu uctovnu
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hodnotu (¢i dokonca bezodplatne), mohli by byt naopak oni ,volani“ na trestno-
pravnu zodpovednost (76/147 VS), nakolko mali svoje vlastné predchadzajuce
stanoviska/analyzy (76/154-156 VS), ktoré okrem potvrdzovania ich vlastnictva
XXXXX nevyznievaju ako vyslovene popierajuce, €o sa tyka snahy o obojstrannu
vyhodnost' (76/161-163 VS), aj ked pochopitefne zastupcovia XXXXX akcentovali
zaujmy nimi zastupovanej spoloCnosti (tak, ako sa snaZzil obvineny Ing. XXXXX
vyjednat’ lepSie podmienky transakcii za XXXXX §.p., napr. uz viackrat spominanu
uspesSnu poziadavku na platbu XXXXX.XXXXX,-Sk ro¢ne naviac na refundaciu
uzivania majetku XXXXX §.p., zakomponovanu v bode 10. ZoP - 76/75 VS). V Case
prijimania parcialnych ¢&i konecnych rozhodnuti nemali obvineni (ani vacsina
ostatnych zucastnenych oséb za dalSie institucie — Statutari, veduci
zamestnanci alebo ,radovi“ referenti obchodnych spoloCnosti, resp. Statom
vlastnenych podnikov) k dispozicii také podklady (mnohé materialy k privatizacii boli
utajované), ktoré by s vySSou mierou konkrétnosti a presvedcivosti preukazovali
finanénu nevyhodnost pre XXXXX S.p. (ktorej predstavitelia navySe nemohli byt
uzrozumeni so Skodou za obdobie XXXXX rokov — ich ambiciou bola ,neutralita“ pre
XXXXX 8.p. z hfadiska zapoctu odplaty za prevadzku s nahradou za urovnanie, resp.
v pbévodnych udvahach ,kupnou cenou®, kedZe tam bola aj moznost vypovedat
zmluvu kazdy rok a odSkodnenie malo byt potom rieSené cez ZoO naviazanu na
ZoP, teda nie zo strany XXXXX &.p., ale zo strany FNM) &i naopak taku neprimeranu
vyhodnost pre XXXXX, ktoru by oni vramci svojej kompetencie mali rieSit
blokovanim realizacie procesu privatizacie (76/120 VS). Takéto komplexné
posudzovanie daného procesu bolo ulohou vlady SR, pripadne vrcholnych
funkcionarov FNM a tieto subjekty prioritizovali stanoviska privatizaéného poradcu,
argumenty (minimalne navonok) typu: vysoka zadizenost XXXXX, prepojenost
s financovanim aj ostatnych ich Casti (jadrové elektrarne), hrozba postoja bank
pri vyCleneni XXXXX bez nahrady (obdobne ako nevyhodné pre XXXXX iné
alternativy vratane zameny XXXXX za VD Zilina) atym cross defaultu XXXXX,
pricom celkovy subor vztahov, ktory pre ,hriechy minulosti“ (objektivne jestvovali
z predchadzajucich desiatok rokov negativne hrozby pri ,neriadenom“ odcleneni
technologickej energetickej Casti XXXXX, na ktoru si robili jednoznacne narok
XXXXX = 55/1XXXXX, 136, 145, 148, 161 VS, vratane problémov so zaclenenim
a efektivitou nového prevadzkovatefa vstupujuceho do prenosovej sustavy) poznal
len zlé a horSie rieSenia, v tom Case umocnoval silu pozicie potencialneho zaujemcu
o privatizaciu (napr. nutnost rieSit dostavbu jadrovych blokov — aj v suCasnosti
v principe obdobné rieSenie, ¢o sa vyvazovania a previazanosti réznych verejnych
a sukromnych zaujmov v XXXXX tyka bolo vidno napr. pri snahach viady rieSit
politicky priechodnym sp6sobom vysoké ceny elektrickej energie). Obvineny ex
riaditel XXXXX §.p. logicky musel vychadzat aj zo stavu zavazkov podniku z
minulosti a potreby zabranenia jeho ,krachu® (50/117 VS) a XXXXX by aj
inkriminované zmluvy boli nominalne pre XXXXX (ktorych zastupcovia prirodzene
sledovali zaujmy ich spolo€nosti uz predtym — 76/98-99 VS - acely €as si boli
vedomi sily vlastnej vyjednavacej pozicie zvyraznenej uzneseniami vlady SR, ako aj
privatizaénym procesom predpokladanymi milnikmi — 73/123-128 VS — vratane ich
poziadavky na odplatu nie za U&tovni hodnotu XXXXX - nie VE Curiovo,
Moson a SVII, ktoré mali byt budované v plnom rozsahu zo zdrojov XXXXX v ramci
tzv. nahradného variantu C - cca XXXXX XXXXX. Sk, ale za trhovejSiu cenu
nasledne uréenu ako prevysujucu XXXXX Sk aj z dévodu hrozby nesuhlasu veritelov
XXXXX s takym prevodom — 76/131-1XXXXX VS) vyhodné, to stale neznamena, ze
mu mozno klast za vinu umysel privodit inému neopravneny prospech a je nutné
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vyhodnocovat situaciu tak, Ze v ramci mnohych problematickych spornych aspektov
(nie len s predikovatelnostou trhového vyvoja, ale samotnou podstatou pravneho
statusu a stavu Casti majetku XXXXX), v prvom rade sa snaZzil zachovat funkénost
XXXXX 8.p. vramci limitov vyplyvajucich z minulych strategickejSich rozhodnuti
prijimanych postupne za dlhé obdobie. Hrozba zo strany veritelov financujucich
vystavbu SVD G-N mala vplyv na hladanie rieSenia uz od ¢ias ZD, v ramci tzv.
variantu C okrem XXXXX prave XXXXX §.p. nabrala tiez vysoky objem uverov
(22/336-337 VS), €o sa odrazilo potom aj vbode 9.2.3. Dohody a 4.1.3. ZoP,
z vynosu z privatizacie sa mali rieSit’ pohfadavky voc€i ZD (76/128 VS) a MH SR bolo
menej defenzivne a viac asertivne oproti MZP SR pri trvani na koncepte rieSeni
vyplyvajucich z tzv. Prilohy ,O“ (76/196, 197-198 VS).

Kazda doposial vycislena Skoda je teda hypoteticka (ani sudy doposial
nerozhodli o zZalobach, o niektorych ani po viac ako 15 rokoch), ZoP nebola ani
uzavreta ,napevno“ na XXXXX rokov, ale vzdy na 12 mesiacov s automatickym
predizenim a moznostou vypovede, pricom pripadni zodpovednost za nahradu
za predcasnu vypoved prevzal FNM cez ZoO.

Amaterizmus, nedéslednost’ i povrchnost, aj XXXXX by bola identifikovana aj
u obvinenych (nemozno ani taky zaver u nich jednoznacne prijat — v ZoP sa
obvineny ex riaditel nevzdal majetku, naopak v kontexte Dohody a ZoO chcel
zastabilizovat prevadzku XXXXX $.p., kedy XXXXX mali svoju pomerne silnu
vyjednavaciu poziciu deklarujuc vlastnictvo ,turbin“, na ktorych prevadzku mali
vydané povolenia a nemuseli ,pustit“ zamestnancoy, t.j. uvolnit' ich pre XXXXX $.p.
tak, ako ale aZz potom naopak podfa jedného zo svedkov - Ing. Priacka v Case jeho
vysluchu neskdr uz vroku 2016 mohli ,byt radi, Ze XXXXX nemaju) a nielen na
strane FNM, privatizaného poradcu ¢&i vlady (prizna¢né su v tomto smere odpovede
mnohych ich predstavitelov v Style ,neviem® ,nepamatam si“, ,patrilo to
na posudenie inému utvaru, inej institucii, nebolo to v kapacite mojej osoby, nasho
utvaru“ apod.) nemozno bez inych preukazanych skutonosti hned zamienat
s umyselnym protipravnym konanim napiniajucim znaky trestného &inu. Privatizacia
XXXXX, resp. jej zaviSenie malo u vlady SR, MH SR, FNM a privatizacného poradcu
taku prioritu, Ze sa nerieSila s takym pristupom, aby vyrieSenie vSetkych spornych
otazok bolo ,dotiahnuté® do 100% konca z hladiska pravnej €i ekonomickej istoty
(neskoncCenie vacsiny suvisiacich sudnych konani ani po dalSich viac ako 15 rokoch,
Ci zistené nedokonalosti ZP a objektivnej volatility a nepredvidatelnosti trhového
vyvoja apod. svedCia tomu, Ze idedlne nespochybnitefné rieSenie bolo tazko
dosiahnutelné) a pokial prislusny minister ako zriadovatel nepresvedcil viadu SR
o inom riedeni, tak je neredlna predstava, Ze to mohol a mal namiesto ministra
dosiahnut’ vtedajsi €i nejaky skorsi riaditel XXXXX §.p. (aj pri limitoch pri priamych
zasahoch do &innosti §.p. danych § 22 ZoSP), osobitne, XXXXX to $tatutar sam ani
nepovazoval za najhorSiu moznost aako ovela nepriaznivejSiu pre podnik
vyhodnocoval alternativu prevadzkovej neistoty XXXXX §.p. v pripade pretrvavajucej
neistoty ohladne subjektu opravneného na prevadzkovanie XXXXX. Tak popisané
presadenie zvoleného rieSenia prevadzkovania XXXXX cez Dohodu, ZoP a ZoO, ako
aj jej nasledné spochybnenie (53/5-6-8, 14-16-21-22-24, 49-50-51-52-55-62-63-
XXXXX, 134, 146, 160-161 VS) preto bez preukazania konkrétnym osobam inegj
nedobromyselnej motivacie zostava v polohe politickej zodpovednosti, kedy ani
po zmene vlady SR nebolo jasné, ¢i ZoP ma byt posudena ako vyhodna Ci
nevyhodna, Ci je dovod na okamzité vypovedanie tejto zmluvy alebo je optimalne iné
rieSenie, ktorého vyberu predchadzali tak viaceré rokovania nielen vliady SR ale aj
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inych pracovnych skupin (okrem uz uvedeného napr. 55/12 VS). Po tom, o
v priebehu dlhoroCnej historie predchadzajucej samotnému podpisu ZoP ¢i Dohody
v podstate rieSenie v zmysle docasného tzv. variantu C cez ZD narusilo pévodny
koncept medzinarodnej zmluvy o SVD G-N, priCom sa jednalo o zmluvy uzatvarané
medzi Statnym podnikom a ,Statnou“ akciovou spoloCnostou, vtedajsi riaditel (ani
predchadzajuci riaditelia — vid napr. 53/122 VS) statneho podniku nemohol ignorovat
komplex zaujmov aj Statu, hoc sa primarne snazil obhajit ¢o najlepSie zaujmy
statneho podniku. Pre vyvodzovanie inej ako politickej zodpovednosti by teda musela
byt relevantne spochybnena efektivhost samotnej privatizacie (Ci jej parcialnych
suvislosti), ¢o vSak nebolo predmetom tohto trestného stihania (preverovanie
obdobnych indicii sa tyka iného trestného konania). Zaujemcovia o privatizaciu
(potencialny investori) by pochopitelne zaujali rezervovany postoj k vzdaniu sa aktiva
XXXXX, resp. k nekompenzovanému prevzatiu pasiv z vystavby = bezodplatnému
odovzdaniu dovtedajSieho uzivania XXXXX v ramci SVD G-N, a na to odkazujuc sa
postavil aj privatizacny poradca PWC (napr. 58/190-195 VS), ktory mal byt odbornym
garantom pravnej aj ekonomickej stranky, za také rieSenie transakénych dokumentov
a odkladacich podmienok vratane Prikohy ,0“ ZoKA, ktoré sa napokon aj realizovalo
cez ZoP, Dohodu a ZoO (54/152-161-162-171-200-210-211-212-215-228-252-293,
311). Celkové hodnotenie tak smeruje k tomu, Ze sa jednalo o rozdielne politické
koncepcie a postoje, kedy v roku 2007 nasledne nova viada vyhodnotila (tiez nie
uplne okamzite) inak vyhodnost zmluv ako predchadzajuce vedenia exekutivy
(viaceré vlady vich wuzneseniach) arozhodla sa pre variantu vlastného
prevadzkovania XXXXX zo strany XXXXX §.p. aj za cenu rizika naslednych sudnych
sporov (vid napr. https://hnonline.sk/finweb/ekonomika/184017-gabcikovo-na-
vypoved-tri-tyzdne) — v tej suvislosti ale nemozno ex post vinit predchadzajucich
Statutarov za rozhodnutie prijaté v dobe, kedy u rozhodujucich
aktérov/organov (vlada, zriadovatel, FNM, privatizacny poradca a dalSi) bol postoj
k zvolenému rieSeniu pozitivny. Nebolo preukazané, Ze by obvineni chceli
neopravneny prospech pre XXXXX a nebolo nijako vyvratené, Zze motivaciou ich
konania bol v rozhodnej miere zaujem na zastabilizovani fungovania XXXXX $.p., aj
ked suCasne so zohladnenim dodrzania toho, ¢o bolo stanovené na urovni viady
(deklarovanym ucelom Dohody podla jej €l. 3 bolo naopak naplnenie pdvodnej
Zmluvy o SVD G-N, predidenie ¢asovo a finanéne naronym sporom a zabezpecenie
realizacie rozsudku Haagu) — vo vztahu Kk predstavitelom vlady, privatizatného
poradcu a FNM by bolo mozné umyselné zavinenie zvazovat, XXXXX by sa
preukazali pévodné podozrenia z korupcie, ktoré boli vychodiskom aj pre podnet
v tejto veci XXXXX, inak mozno konsStatovat nanajvy$ opat amaterizmus eSte pri
prijati uznesenia €. 901/1994 (50/104-105 VS - ,vznikol pravdepodobne urcity
problém spdsobeny tym, Ze si nie vSetci Clenovia vlady a prislusni pracovnici
pripravujuc podklady pre ich rozhodnutie, plne uvedomili, ze existuju tri okruhy
subjektov vlastnickeho prava ...%).

Uvedenému hodnoteniu svedC€i cela genéza aformovanie statusu XXXXX
prostrednictvom jednotlivych uzneseni vlad SR, a to: €. 901/1994 alebo ¢. 612/1996
(24/240 a nasl. VS) kprevzatiu Statnej zaruky za uver XXXXX USD, potom
&. 619/2001 (50/13 a nasl. VS) k zameru zameny XXXXX za VD Zilina a ukon&eniu
¢innosti ZD (to isté 50/138 a nasl. VS), €. 644/2001, €. 700/2002 (50/1XXXXX a nasl.
VS) k spbésobu privatizacie XXXXX a vynatiu XXXXX, €. 109/2004 (54/1 a nasl. VS)
k vy€leneniu XXXXX z privatizacie, obdobne ¢&. 625/2004 (49/295 a nasl. VS),
v podstate ,finalneho® €. 1174/2004 (49/286 a nasl. VS), vratane predchadzajucich
stanovisk - odmietavého zaveru predkladatefa MH SR k vyhradam MZP SR, MZV
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SR (49/323-325-3XXXXX-339-340 VS), apotom ,opacné“ uznesenie vlady SR
€. 171/2007 (53/49 a nasl. VS) ku kritickej sprave o vysledkoch analyzy usporiadania
vztahov na XXXXX, vratane okamzitého ukonlenia ZoP a Zaloby, pocCas ktorej
genézy bolo hlavnou otazkou, €i ma byt vycClenena XXXXX zo XXXXX pred alebo
v priebehu privatizacie XXXXX a vSetky zuCastnené subjekty si boli vedomé, ze
v minulosti neboli zvolené optimalne rieSenia, kedy sa dostavali do vzajomného
konfliktu odporujuce si pravne argumenty verzus argumenty ekonomické a
dalSie faktické (efektivnost a schopnost prevadzkovania XXXXX a otaznost
mozného okamzitého prevzatia prevadzky XXXXX zo strany XXXXX §.p.) a bolo
potrebné vzdy v danom momente zvolit' rieSenie pro futuro bez presného odhadu, Ci
skor bez dosiahnutia naplnenia ambicie, ze dané zvolené rieSenie nebude mdct byt
nijako (pravne, ekonomicky atd.) spochybnené. XXXXX sa pritom permanentne
objavoval okrem inych aj argument roviny poruSenia medzinarodnopravneho
zavazku spolo¢ného vlastnictva (avSak s tym, Ze je to ina rovina ako vnutrostatne
ukony), zaroven zo spisového materialu nevyplyva (a ani doposial vo verejnom
priestore nerezonoval) konkrétny poznatok otom, Ze by sa realne Madarsko
domahalo (napr. https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/178904-gabcikovo-by-
mohli-prevadzkovat-taliani/) nejakého odskodnenia konkrétne =z titulu zvoleného
rieSenia prevadzkovania XXXXX, ktoré malo udajne porusit jeho spoluvlastnicke
prava (Ci iné prava, napriklad na vynosy z hydroenergetického potencialu), o samo
o osebe dokresluje relativnost’ jednotlivych hodnoteni/analyz (zaroven porusenim
svojej Casti Zmluvy zroku 1977 tak, ako to konstatuje aj haagsky rozsudok,
nepochybne vznikli aj slovenskej strane kontra naroky na odskodnenie napriek, resp.
prave aj v dosledku realizacie nahradného tzv. variantu C). K tomu sa vztahuje bod
5.5. ZoP (obdobne jej bod 4.4.), ktory prave mozné medzinarodno-pravne zavazky
stanovil ako dévod na odstupenie, ¢o spolu so ZoO tvorilo konstrukciu,
ktora odzrkadlovala jednak zataz nevysporiadanych vztahov z minulosti a zaroven
mala balancovat, ze by v takom pripade XXXXX §.p. zostala bez povinnosti uhradit
nahradu Skody, ktora by sa plnila podla ZoO, t.j. fakticky zo strany FNM, ¢o zas
odrazalo prepojenost’ s procesom privatizacie.

Hoc v roku 2015 malo byt prevzatie XXXXX od XXXXX do 100% vlastnej
prevadzky XXXXX §.p. (konkrétne k datumu 10.03.2015) uz bezproblémové (77/118
rub VS), vratane ,zaClenenia 62 zamestnancov®, ¢omu ,predchadzala odborna
technicka i obchodna priprava podniku“, nemozno ignorovat kontext skutoCnosti
medzi tym uskutoneného vyvoja (aj obratu v stanoviskach predstavitefov vlady
k preferovanému postoju, v zmenach vo vyvoji situacie na trhu, pripadne cielov
investora v XXXXX alebo hoc iba nepravoplatne vydanych sudnych rozhodnutiach
napr. na zaklade Zaloby UVO SR o neplatnosti ZoP - 75/132 VS, a tym vSetkym aj
inych vychodisk, €o sa tyka vyjednavacej pozicie jednotlivych stran sporu, t.j. odliSny
stav oproti dobe 9 rokov predtym, do ktorej spada inkriminované konanie vtedajSich
Statutarov), a teda nemozno spatne pricitat vo forme umyslu spachanie trestného
Cinu, pri ktorom vyklade by potom bolo na mieste napr. v kontexte aktualnej situacie
zvySit  perspektivhu  vyCislend Skodu, kedZe nepredpokladatelna kriza
medzinarodnopravnych suvislosti (vojna na Ukrajine) vyvolala, resp. eSte viac
akcelerovala rast cien energii a na strane druhej nie je napriklad vycCislené, do akej
miery sa mohli v XXXXX roénom horizonte do kone¢ného hospodarskeho vysledku
premietnut’ napr. priebezne riadne realizované planované ¢i aj mimoriadne
neplanované opravy a generalna udrzba, zo spisu nie je zrejmé, €i a ako by pri inej
alternative ,vyvoja“ boli uhradené podiznosti z ¢innosti Zdruzenia Dunaj a aj XXXXX
8.p., resp. XXXXX 8&.p., to v8etko v8ak jednoducho poukazuje nanajvy$ aj to
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teoreticky prakticky na pripadnu nedbanlivost, lahostajnost, nedostato¢nost
komplexnosti podkladov a komplexnosti ich posudenia vzhfadom na rozsah matérie
a relevantnych moznych aspektov. K subjektivnej stranke su tak bez zaobstarania
priamych dbékazov v kontexte danych okolnosti relevantné aj dalSie obhajobné
namietky obvinenych, tykajuce sa (prikladmo) aspektov presahov hospodarskeho
zakonnika, zakona o privatizacii a o Stathom podniku ¢i overitelnosti efektivity
prevadzky v danom Case XXXXX v rukach XXXXX alebo XXXXX §.p. vzhfadom na
okolnosti (77/289 VS). V podstate desiatky az stovky stran analyz (50/104, tiez 59/97
VS — pravna analyza Vyroubal, Krajhanzl, Skolout a spol.— pochybenie &lenov viady
pri neuvedomeni si vlastnickeho prava k XXXXX, 50/89 VS — pravny rozbor
pravneho odboru MH SR, 23/110 VS - Analyza vztahov zo zmluvy o prevadzke
XXXXX (neidentifikovany zdroj) — nazor, ze proces privatizacie XXXXX mobze
prebehnut vnutrostatne akoukolvek formou, 26/14-111, tiez 52/26 VS - analyza
JUDr. R. Bzana z roku 2007 — 26/107 VS — vlada ani v roku 2004 nezabezpedila, ¢o
mala, 26/112-453 VS — analyza XXXXX JUDr. Valko&partners pre SE z roku 2009 -
dopad neplatnosti napr. na 26/163, 325 VS, 31/8 a nasl. VS — analyza Mgr. Togelova
(aliancia advokatov) pre FNM k privatizacii, 38/5 VS — analyza Allen and Overy k
Zzaloba XXXXX proti FNM a MH SR v rozhodcovskom konani z roku 2015, 44/14, 41
VS, 45 VS, tiez 49/186 — Havlat & partners, 49/52 VS — navrh privatizacie od PWC,
53/49 — 53 VS - analyza kuzneseniu vlady ¢&. 171/2007, 54/49 -52 VS -
predkladacia sprava k uzneseniu vlady €. 625/2004), navrhov aj kone¢nych zneni
stanovisk, kontra stanovisk vSetkych zuCastnenych subjektov aj Statnych organov
(najma zvazky 40 az 50 VS, konkrétne napr. 50/60-61, 110 VS, ale aj dalSie)
nesvedcCia jednoznacnosti a svedcCia naopak nejednoznacnosti hrozieb, stavu/statusu
XXXXX, potencialnych sporov a $kod, kedy nemozno klast’ objektivhe obvinenym za
vinu subjektivnu stranku vo forme umyslu a z hladiska ich obhajobnych
tvrdeni vzhladom na komplexnost a komplikovanost rozsiahlych podkladov
a suvislosti ani nedbanlivost z hladiska pozicie ,po bitke je kazdy general®, aj to v
zavislosti opat od schopnosti posudenia vSetkych suvislosti (aj nakladov na
prevadzku, ale aj (ne)vypocitatelnosti vyvoja na trhu s energiami,
regulacie rbznych poplatkov - napr. za vyuzivanie hydroenergetického potencialu,
vratane schopnosti regulatora (URSO) eliminovat pripadny neprimerany zisk
z predaja XXXXX vyrobenej elektriny atd., atd.). Predkladané analyzy a stanoviska
sice nezriedka odkazuju aj na neplatnost ¢i nemoznost prevodu akejkolfvek Casti
majetku XXXXX na XXXXX, avSak takato hypotéza je zvacsa imperfektna, pretoze
zaroven aj takéto negativne stanoviska Casto v dalSsom pracuju s vychodiskom
vlastnictva XXXXX zo strany XXXXX a analyzuju moznosti (nielen zapory, rizika, ale i
klady) procesu prevodu XXXXX na XXXXX $.p. Aj analyza XXXXX JUDr. R. Bzana
davala viaceré moznosti domahania sa napravy (52/164-1XXXXX VS), pripomienky
XXXXX  Havlat&partners (52/1 VS) konStatovali  spornost  z hladiska
medzinarodnopravneho, avSak v dalSom akceptovali fakticky iné vnutrostatne
rieSenie v€lenenia energetickej Casti XXXXX do XXXXX ako fait accompli (52/182
VS), resp. inu vnutrostatnu rovinu odliSnu od zodpovednosti za poruSenie
medzistatnej zmluvy, analyza XXXXX Havlat&partners (52/21 VS, resp. str. 32
analyzy) zaroven konstatuje pojem vyhodnost/nevyhodnost zmluvy v praxi ako
relativny s potrebou prihliadnutia na celkové znenie a vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, priCom nebolo zistené, Ze by si prislusny organ, resp. Statutar XXXXX S.p.
nezaobstaral dostupné informacie, tieto nezohladnil aj z hfadiska zaujmov podniku
(cashflow, otaznost’ bezproblémovosti prevodu XXXXX aj zamestnancov a dalSie) a
tieto racionalne nevyhodnotil a prijal nanajvyS neumyselne nespravne rozhodnutie
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(nieto eSte rozhodnutie, ktoré by bolo porusenim povinnosti manazmentu). Obvineny
Ing. XXXXX a zastupcovia XXXXX §.p. sa snazili vyrokovat €o najlepSie podmienky
v sulade so stanoviskami, ktoré mali samy k dispozicii na sérii rokovani koordinacne;j
skupiny  (51/133-141-XXXXX0-XXXXX1-XXXXX9-324-325-3XXXXX-XXXXX8-386
VS, 52/239, 297, 334-3XXXXX VS, 58/79, 196-197, 204 VS) — fakticky museli
zohfadnovat silnu poziciu XXXXX a ich podporu statnymi organmi, FNM a inymi, kde
sa snazili napriek tomu negociovat vyhodnejSie podmienky pre nimi zastupovanu
XXXXX §.p. (Uplne konkrétne napr. 52/187 rub VS, 58/213 VS alebo 76/184-186 VS).
Teda opat - plati, ze ani pripadna samotna nedokonalost/amatérizmus/nespravny
vypocCet/odhad vyhodnosti a pod. (ktoré by mohli byt nedbanlivostou), by neboli
spbsobilé u zodpovednych predstavitefov preukazat trestno-pravny umysel ako
obligatérny znak zavinenia v danej forme skutkovej podstaty podfa § 237 Tr. zak.
Ziadne takéto, tobdZ ex post vypracované pravne analyzy, ale ani rozsudky
v civilnych a obchodnych veciach (napr. konstatovana neplatnost ZoP na zaklade
Zaloby UVO SR - 75/132 VS), nembzu spatne zakladat subjektivnu stranku
obvinenych. Spornost vSetkych relevantnych suvislosti je vyjadrena v stanoviskach a
vyjadreniach k jednotlivym Zalobam nielen od XXXXX (napr. 62/121 — 122, 175
(vratane priloh vyjadreni), 280 VS, 63/345 VS, 64/36, 2XXXXX a 3XXXXX, 412 VS,
66/66, 79, 1XXXXX, 172, 272, 408, 510 VS), ale aj XXXXXvl, §.p. & MH SR (66/53,
104, 111, 127 VS). ISlo o politické rozhodnutia, a preto aj pripadnu trestno-pravnu
zodpovednost by bolo na mieste vyvodzovat, len XXXXX by sa preukazalo
naplnenie znakov akéhokolvek (korup&ného, ekonomického, resp. hospodarskeho Ci
iného) trestného CcCinu v suvislosti s takymito politickymi rozhodnutiami, ktorych
formalno-technickym vyjadrenim bola napr. Ziadost zo strany Statutarov XXXXX
adresovana vtedajSiemu ministrovi hospodarstva SR Ing. XXXXXi XXXXXkovi
(76/76-77 VS) za tym ucCelom, aby MH SR, resp. minister ako akcionar XXXXX
zabezpecil rozhodnutie potrebné pre suhlas s uzavretim Dohody v nadvaznosti na
ZoP a ZoO a obdobne este predtym k tomu prebiehajuca komunikacia medzi XXXXX
aMH SR (76/78-79, 81-82, 86-87, 88, 89-90 Ci 91-92 VS) s odkazom na pracu
privatizaného poradcu. V sulade s takymito tézami aj svedok XXXXX (15/266-271
VS) uviedol, ze pravny zaklad privatizacie XXXXX podfa neho tvorilo rozhodnutie
vliady, t.j. ako pravnik povazoval rozhodnutie vlady nie za nezavazné, ale za pravny
zaklad a poukazal na vyznam privatizacného poradcu v rozhodovacich procesoch.
XXXXX (15/285-291 VS) zas oznaCil predchadzajucich ministrov za tych, ktori
.pozabudli“ rieSit problematiku XXXXX uzZ pri vypisani tendra a potom hfadali
kompromis. Otazka, & neddslednost, resp. vedomy ¢&i nevedomy nedostatok
kompetencie alebo nasledky javiacej sa parcialnej neinformovanosti jednotlivych
ministerskych, resp. vladnych aktérov (byvaly minister Ing. J. XXXXXek ako svedok -
15/312-324 VS - priznal nespésobilost kapacit ministerstiev na spracovanie
problematiky, tiez pomerne priamoCiaro to, C¢o svedok Mitka nazval
niekolkostupnovym modelom kontroly, kde je tazko urcit jednu zodpovednu osobu,
nazval inak - alibizmom a nekonkrétnostou), ¢i predstavitelov FNM ma a méze byt
predmetom vyvodzovania nielen politickej, ale aj trestno-pravnej zodpovednosti
(v polohe poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku alebo zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela €i inych do uvahy pripadajucich trestnych ¢€inov), nebola
predmetom tohto trestného konania a pre takéto uvahy v nom neboli zabezpecené
relevantné podklady (na strane druhej pren do buducna toto rozhodnutie samo
0 osebe ani nevytvara prekazku tzv. rozhodnutej veci - res iudicata). Vlada podfa
oficialne uvadzanych dévodov urychfovala privatizaciu XXXXX aj v désledku hrozby
tzv. cross defaultu XXXXX aaj vtom tkvela tendencia vychadzat v ustrety
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investorovi. Opat’ by muselo byt predmetom uplne iného skumania, ¢i to bol dévod
na taky jej postup, aky bol realizovany jednotlivymi uzneseniami viady SR alebo tam
existovala aj ina — protipravna motivacia, o vSak nebolo predmetom tohto skumania
a vySetrovania.

Samotnym Statutarom XXXXX &.p. nemozno (nad ramec nedbanlivosti)
v danom Case klast' za vinu zvolené rieSenie, ktorého problematickym zakladom bolo
rozhodnutie o privatizacii bez suCasného dorieSenia vSetkych doésledkov, a to, ze ani
sudy sporné protichodné meritorne stanoviska nerozhodli po 15 rokoch potvrdzuje,
Ze by sa dalo uvazovat' nanajvys o viackrat spominanej lahostajnosti €i primerane;j
urovni alebo naopak nedostatku odbornosti a schopnosti komplexne posudit vSetky
ekonomické a pravne suvislosti, ale dokonca sa javi, Zze v ramci tych pozicii, ktoré
vykonavali, v podstate "robili, ¢o mohli" a podpisanie ZoP ¢i Dohody nebolo
vysledkom snahy priniest neddvodne prospech XXXXX alebo spdsobit Skodu
XXXXX §.p., ale ich skuto€ného presvedc€enia, Ze dosiahli vdanom obdobi najlepsie
mozne rieSenie, tak ako by bolo v opatnom garde obtiazne preukazat neskorSim
Statutarom, Ze naopak umyselne poskodzovali XXXXX $.p. tym, Ze nevypovedali
ZoP skor alebo ju vypovedali v ,nespravny” €as (napr. z hladiska neefektivnosti,
nakolko by bolo mozné v pdvodnom reZzime ZoP sa domahat riadnej a nepochybne
nakladnej udrzby a investicii zo strany XXXXX, €o sa tyka planovanych generalnych
oprav), ktoré ,podozrenie” tak zostava len v polohe ,konStrukcie, ktora sa
nepotvrdila dokazovanim, Co sa tyka pévodného podozrenia zo zaciatku tohto
konania. Nemozno obvinenym klast' za vinu umysel konat protipravne, XXXXX vlada
SR vyjadrila s vyClenenim a celym procesom suhlas (napr. expressis verbis
uznesenie €. 625/2004 — 49/295 VS - hovori o vlastnictve technologickej Casti
XXXXX na strane XXXXX). To, €i na urovni vlady, FNM ainych zucastnenych
»hracov” bola ,ustretovost™ voci XXXXX pri rieSeni otazky XXXXX sucastou nejakého
korupcného konania, resp. suvisela s poskytnutim nenalezitych vyhod niektorym
tretim subjektom pri inych transakciach suvisiacich s odkladacimi podmienkami
ZoKA (Slovalco, Paroplynovy Cyklus a pod.), je predmetom samostatného konania v
inej spominanej veci vySetrovanej tzv. timom Gorila. Nakolko obvineny ex riaditefl sa
snazil zlepsit poziciu XXXXX $.p., resp. zvySit vyhodnost ZoP pre XXXXX S.p.,
nemozno prijat’ ani zaver o tom, ze motivom jeho konania ako Statutara bolo v rovine
tzv. nepravej lahostajnosti udrzat' si riadiacu funkciu nekritickym servilnym plnenim
principov stanovenych privatizaénymi rozhodnutiami.

Vo vztahu k trestnosti konania ¢lenov DR je podstatné vyrieSenie samotne;j
(ne)trestnosti konania obvineného byvalého riaditela XXXXX §.p., eSte aj XXXXX by
neexistovali, resp. boli irelevantné formalne vyhrady obvinenych ¢lenov DR k tomu,
Ci ich ,zobratie na vedomie®, naviac s vyhradou odporucania dalSich ekonomickych
a pravnych analyz, bolo rozhodnutim alebo len vyjadrenim nezavazného neutralneho
postoja. Uzneseniami DR XXXXX §.p. €. 55, 56 aj 57/16/2006 (14/209-211 VS) bolo
totiz schvalené ,obstaranie majetku XXXXX definovaného v Dohode “stym, Ze
zaroven DR vzala na vedomie navrh ZoP avS8ak sucasne odporucila vykonanie
dostatku pravnych a ekonomickych analyz, ako aj inych odbornych konzultacii
k technickym a prevadzkovym otazkam za uc¢elom zabezpecenia dostatocnej pravnej
istoty a sucasne aj buducej ekonomickej a prevadzkovej vyhodnosti pre $.p.“
k predmetnému obstaraniu majetku. Technicky mozno poznamenat, Ze v spise nie je
exaktny podklad k tomu, kto presne sa zucastnil inkriminovaného zasadnutia DR dnia
08.03.2006 (nemozno za taky povazovat len samotnou obvinenou JUDr.
XXXXXovou predlozené kopie pozvanky, zaznamu zo zasadnutia DR a textu
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uzneseni DR €. 55, 56 a 57/2006 — 14/208-211 VS — to vSetko bez listiny pritomnych)
a kto a ako presne hlasoval za jednotlivé uznesenia (na prijatie uznesenia DR
postaduje nadpoloviéna vaésina hlasov jej ¢lenov - § 21 ods. 2 ZoSP, &o nemohol
modifikovat ani Statit DR — 38/84 VS) a nie je riadne zadokumentované, Ze osoba
obvinenej JUDr. XXXXXovej je totozna z osobou figurujucou v rozhodnom obdobi
ako Cclenkou DR pod priezviskom JUDr. XXXXX (77/23 VS, 70/228 VS,
€o nevyplyva jasne ani z uznesenia o vzneseni obvinenia €i iného meritérneho ukonu
(napr.15/28 VS), C€o je vSak podruzné a nepotrebné doplfiovat vzhladom
na meritorne celkové doterajSie pravne hodnotenie subjektivnej aj objektivnej
stranky.

VySSie je viacnasobne sumarizované, preCo obvineni nedisponovali a ani
nemohli disponovat’ vSetkymi ex post do uvahy pripadajucimi podkladmi tak, ako boli
nasledne zhromazdené vo vySetrovacom spiXXXXX ktoré v €ase ich rozhodovania
ani objektivne neboli kreovatelné, ale ani dodato¢ne nie su jednoznacne spdsobilé
pokryt s dostatoChou mierou istoty zaver o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
inkriminovanych zmlav pre XXXXX 8&.p. v celkovej bilancii v8etkych okolnosti
a aspektov. Zakladna hypotéza zo zacCiatku vySetrovania - konanie s nedostatocnou
odbornou starostlivostou (ktoré by smerovalo k zavinenému spésobeniu Skody vo
forme uSlého zisku XXXXX $.p. alebo neopravneného prospechu XXXXX ani
vzmysle § 124 ods. 1 aniods. 2 Tr. zak.) sa dostatoCne nepotvrdila ani len
v nedbanlivostnej a uz vébec nie v umyselnej forme. V tomto pripade nemozno
stotoziovat eventualne uzrozumenie stym, Ze spolo¢nost XXXXX bude mat’ zisk
(ale znasat aj s nim suvisiace viaceré naklady) s umyslom poskodit XXXXX §.p.,
naviac, XXXXX odS8kodnenie v pripade nedodrzania ZoP mal rieSit FNM — sustavu
zmluv treba hodnotit komplexne vo vzajomnych suvislostiach aj ostatnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Pévodné vychodiskové podozrenie z korupcie,

ktoré uz v tom Case bolo v polohe tzv. archivnej trestnej Cinnosti, kedze
sa zacalo riesit niekolko rokov po samotnych predpokladanych
skutkoch, ani dalSich osem rokov vySetrovania vo vztahu

k sekundarnemu podozreniu okolnosti ur€enia konkrétne rezimu prevadzky XXXXX
ako nasledku privatizacie XXXXX neprinieslo (potvrdenie takéhoto nasledného
podozrenia, ¢o sa tyka obvinenych Statutdarov XXXXX $.p., ku ktorym mozno
konstatovat, ze tito v ramci objektivnych moznosti urobili vSetko, ¢o im dovolovali
subjektivne schopnosti). Jednalo sa o ich konanie v podmienkach, v ktorych bolo
v SirSom zmysle urcujuce politické rozhodnutie o nieCom, €o zaroven presahovalo
rozsah transformacie zna¢ného komplexu pravnych a ekonomickych otazok,
prameniacich a koreniacich dokonca aj po viac ako 16 rokoch od roku 1989 v pravnej
uprave hospodarskych vztahov este predchadzajuceho spoloCenského zriadenia a
ich zaClenenia do novych ekonomickych podmienok popri transformacii viacerych
konkrétnych subjektov - v prvom rade popri privatizacii XXXXX (ale aj
»=dobiehajucich® zatazi XXXXX $.p., ¢i XXXXX §.p. a dalSich). Nepotvrdilo sa, ze by
obvineni vedeli, resp. mohli prijat zaver, Ze uznesenia vlady nie su pravne zavazné
(tak, ako to bolo vyjadrené v uzneseniach o zacati trestného stihania a vzneseni
obvineni), hoc alebo prave aj preto, Ze v Stadiach negociacie privatizacie, ale uz aj
predtym v Stadiach rieSenia spésobu realizacia SVD G-N po odstupeni Madarska od
povodného projektu podfa zmluvy z roku 1977 sa nezriedka v podstate improvizovalo
vzhladom na neprehlfadnost (XXXXX nie az chaos) pravnej a financnej
situacie, kedy obvineni vacsinovo aj vzdelanostne (s vynimkou JUDr. XXXXXovej)
inak nez pravne orientovani tazko mohli jednoznacné a definitivne pravne stanovisko
zaujat, XXXXX aj viaceri profesni pravnici sice pripustii mozné poruSenie
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medzinarodno-pravnych zavazkov SR zo Zmluvy zroku 1977, avSak zaroven
akceptovali nutnost rieSenia vzniknutého faktického stavu z hladiska potreby
usporiadania vnutrostatnych pravnych pomerov XXXXX a vztahov viacerych
zainteresovanych subjektov.

Za daného stavu, kedy organy ¢inné v trestnom konani nenasli priame dékazy
svedcCiace spachaniu trestného ¢inu alebo aspon suvislu retaz dékazov nepriamych,
dospelo konanie do Stadia, kedy prokurator musi riesit dilemu plynucu z rézneho
koncipovania principov konania pred sudom a pripravného konania. Prokurator vSak
nemdze opomenut znenie ustanovenia § 234 ods. 1, podla ktorého ,XXXXX
vysledky vySetrovania alebo skrateného vyS$etrovania dostatoéne oddvodriuju
postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu prislusnému sadu...”.

Dany pripad je prikladom toho, kedy ,operativnhe® zlozky policajného zboru
prezentovali v prvotnej faze trestného konania svoje vnimanie podozrenia
zo spachania trestného c&inu, ale v dalSom ho tie isté organy (Cinné v trestnom
konani) nepreukazali napriek vykonaniu realne dostupnych dbékazov, Co je
predpokladom pre vyvodzovanie individualnej trestnej zodpovednosti.

Bez akcentu pre trestné konanie z toho plynie snad len ponaucenie o potrebe
vyberu jednak kvalitného (odborne aj moralne) personalneho substratu do organov
riadiacich, resp. spravujucich Statny majetok, pripadne o potrebe ddslednejSieho
zabezpelenia pravneho mechanizmu, resp. pravnej formy pre prevenciu
neodbornych rozhodnuti (napr. doéslednejSou upravou kontrolnych mechanizmov
v stanovach ,Statnej“ obchodnej spolo¢nosti) a pre vyvodzovanie zodpovednosti
v pripade faktického zlyhania zastupcov S§tatu, konajucich vo sfére sukromno-
pravnej, resp. obchodno-pravnej (napr. zmluvnou alebo preciznejSie formulovanou
zakonnou poZiadavkou objektivnej zodpovednosti Statutarov spravujucich Statne
vlastnictvo ¢&i predstavitefov Statnych organov v pripadoch, kedy sa preukaze
finan€na strata zich sice neumyselnych, ale nekvalifikovanych obchodnych
rozhodnuti). V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositefov prav (€o
plati pre stat ako vlastnika rovnako, ako pre sukromné subjekty, pricom Stat ako
povodca zakonného ramca ma komparativhe este vacSie moznosti nastavenia
ochrany svojich prav), aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
Ci zanedbanim mdéZu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakcné a pod. (cit.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011).

Za daného ddkazného stavu, nakofko sa nejavi ani perspektiva zZiadnej takej
zmeny dobkaznej situacie, ktora by k zmysluplnému dalSiemu vedeniu trestného
stihania Ci dokonca postaveniu menovanych obvinenych pred sud za predmetny
skutok mohla smerovat, bolo na mieste v sulade so zakonom trestné stihanie
po skonCeni vySetrovania zastavit.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Fenik
prokurator
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