URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 98/20/1000-15 Pezinok 31.03.2022
EEC: 2-1-975-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.09.2018 v ¢ase od 14:30 hod. do 16:50 hod. v katastralnom uzemi obce
Velké Kosihy, okres Komarno, poskytol uplatok vo vySke 1.000 Eur prisluSsnikom
Policajného zboru pprap. XXXXX, XXXXX a pprap. XXXXX, XXXXX, obaja v Case
spachania skutku sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Zemianska Ol¢a za to, ze tito prislusnici Policajného zboru nezadokumentuju ani
nevykonaju Ziadne ukony za ufelom objasnenia konania XXXXX, ktoré zakladalo
podozrenie zo spachania trestnych Cinov pytliactva a kradeze, resp. priestupku proti
majetku,

| sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie a na zisteni a usvedcCeni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného
¢inu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Sekcie kontroly ainSpekénej sluzby, udaradu
inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Zapad (dalej len ,vySetrovatefl
UIS*) bolo podia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku diia 03.10.2018 zadaté
trestné stihanie pod CVS: SKIS-400/01SZ-V-2018 za

1. precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa spolupachatelstvom podla §

20 k § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a

2. zlo€in prijimania uplatku spolupachatelstvom podla § 20 k § 329 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a
3. precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ato na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ prislusnici Policajného zboru, sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Zemianska Ol¢a, v ¢ase priblizne od 14:30 hod. do 16:50 hod.,
dria 12.09.2018 v katastralnom uzemi obce Velké Kosihy, okres Komarno, po
kontrole osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktorého konanie zakladalo podozrenie zo
spachania trestnych ¢inov pytliactva a kradeze, toto podozrenie nijakym spésobom
nezadokumentovali a nevykonali ziadne ukony ani sluzobny zakrok za ucCelom
objasnenia skutku a osobu XXXXX nechali z miesta odist bez toho, aby sa touto
vecou dalej zaoberali, ¢im takto svojim konanim postupovali v rozpore s § 2 ods. 1
pism. b) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a v rozpore s § 9 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore;

2/ prisludnici Policajného zboru, sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Zemianska Ol¢a, v €ase priblizne od 14:30 hod. do 16:50 hod.,
dna 12.09.2018 v katastralnom uzemi obce Velké Kosihy, okres Komarno, si po
kontrole trestne zodpovednej osoby, ktorej konanie zakladalo podozrenie zo
spachania trestnych Cinov pytliactva a kradezZe od tejto vyziadali a nasledne od tejto
aj prijali uplatok vo vysSke 1.000 Eur za to, Ze toto podozrenie nijakym spésobom
nezadokumentuju a nevykonaju ziadne ukony ani sluzobny zakrok za ucCelom
objasnenia skutku a tuto trestne zodpovednu osobu nechaju z miesta odist’ bez toho,
aby sa touto vecou dalej zaoberali, ¢im takto svojim konanim postupovali v rozpore s
§ 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a v rozpore s § 9
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore;

3/ jedna trestne zodpovedna osoba v €ase priblizne od 14:30 hod. do 16:50 hod.,
dria 12.09.2018 v katastralnom uzemi obce Velké Kosihy, okres Komarno, poskytla
prislusnikom Policajného zboru, sluzobne zaradenym na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Zemianska Ol¢a uplatok vo vyske 1.000 Eur za to, zZe tito po
kontrole tejto osoby, ktorej konanie zakladalo podozrenie zo spachania trestnych
Cinov pytliactva a kradezZe, toto podozrenie nijakym spdsobom nezadokumentuju
a nevykonaju ziadne ukony ani sluzobny zakrok za ucelom objasnenia skutku a tuto
trestne zodpovednu osobu nechaju z miesta odist’ bez toho, aby sa touto vecou dalej
zaoberali.

Trestné stihanie bolo pritom zaCaté na zaklade zabezpelenych podkladoy,
medzi ktoré ako najvyznamnejSi patril uradny zaznam operativneho pracovnika
NAKA PPZ o vytazeni XXXXX dna 14.09.2018, ktory podrobne opisal priebeh
inkriminovaného skutku, vratane podozrivého konania zakroCujucich prislusnikov PZ.
Nasledne v ramci pripravného konania boli vykonané ukony smerujuce k tomu, aby



bolo zabezpefené dostatoné mnozstvo ddkazov pouzitefnych pre dalSi postup vo
vySetrovani predmetnej trestnej veci. TaZiskom pripravného konania bolo teda ziskat
také mnozstvo a kvalitu dokazov, ktoré by preukazali, resp. vyvratili skutoCnosti
uvedené vo vyrokovej vete uznesenia zacati trestného stihania. V pociatoCnej faze
vySetrovania XXXXX pri procesnom ukone rekognicie zo dna 11.01.2019 oznadil
podla fotoalbumov osoby podozrivého prislusnika PZ XXXXX. Dalej v ramci
vySetrovania XXXXX v procesnom postaveni svedka 2-krat vypovedal ato dna
12.12.2018, 21.08.2019. Pri svojich vypovediach, ktoré boli dostatoCne podrobné,
logické a vierohodné v ramci opisu inkriminovanej udalosti usvedCil pprap. XXXXX
a pprap. XXXXX, ze ako clenovia hliadky PZ, si vypytali pri sluzobnej €innosti
v teréne od neho uplatok vo vysSke 1.000 € za to, Ze nebudu dalej rieSit podozrenie
z trestného Cinu, ktorého sa mal XXXXX dopustit. Svedok v ramci vypovedi uviedol
aj dalSie osoby a dbdkazy, ktorymi bolo mozné jeho vypoved verifikovat a podporit.
Dna 18.01.2019 XXXXX tiez vydal dobrovofne ako vec dolicnu svoj mobilny telefon
na znalecké preskumanie jeho obsahu, ktory mal vztah k inkriminovanej veci. Na
zaklade preukazaného skutkového stavu bolo mozné drfia 13.08.2020 ukongit
vySetrovanie s navrhom na podanie obzaloby obvinenych prislusnikov PZ, priCom
s tymito bola neskér uzavreta dohoda o vine a treste za predmetny inkriminovany
korupCny skutok a obaja boli na zaklade toho pravoplatne odsudzujucim rozsudkom
samosudcu STS zo diia a uznani za vinnych zo spachania zloginu a potrestani.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. 14T/3/2022 zo dnia
22.03.2022 vyplyva, ze tento schvalili dohodu obvinenych s prokuratorom o vine
a treste ateda uznal za vinnych byvalych prislusnikov PZ XXXXX a XXXXX zo
spachania zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a su€asne
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1, pism. ¢) Tr. zak.
spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak., ktory spocCival vtom, zZe tito si najprv
vypytali anasledne aj prevzali uplatok 1.000 Eur od XXXXX za to, Zze
nezadokumentuju podozrenie zo spachania trestnych Cinov pytliactva a kradeze,
resp. priestupku proti majetku jeho osobou a nevykonaju ani ziadne ukony a ani
sluzobny zakrok za ucelom objasnenia skutku.

Uznesenim zo dfa 12.06.2020 bolo vySetrovatelom UIS
rozhodnuté o vyluc€eni trestnej veci precinu podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zo spolocného konania s trestnou vecou obvinenych XXXXX
a XXXXX. Vylugena vec bola nasledne vedena pod CVS: UIS-325/01SZ-2020.

Dna 20.07.2020 bol podnet vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona vedeny pod CVS: UIS-325/01SZ-
2020 odstupeny na Prezidium policajného zboru, narodnu kriminalnu agenturu,
odbor Zapad a bol tam dalej vedeny pod CVS: PPZ-186/NKA-ZA3-2020.

Uznesenim vysetrovatela NAKA PPZ zo diia 28.10.2020 bolo pod CVS:PPZ-
186/NKA-ZA3-2020 nasledne vznesené obvinenie osobe XXXXX a to za precin
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

XXXXX aj po vzneseni obvinenia svojej osobe pri vysluchu realizovanom dna
02.03.2021 vypovedal pred vySetrovatelom NAKA PPZ zhodne a podrobne ako pri
svojich predchadzajucich vysluchoch v postaveni svedka a svoju vinu za spachanie
inkriminovaného skutku priznal, ked uviedol, Ze poskytol na vyziadanie uplatok



zakrocCujucim prislusnikom PZ vo vySke 1.000 Eur za to, aby nebolo dalej rieSené
podozrenie zo spachania pytliactva, prip. kradeze, ktorych sa mal podla hliadky
dopustit. Skutkovy stav veci, o ktorom vypovedal obv. XXXXX, potvrdzuju aj dalSie
dbkazy vykonané vramci vySetrovania, najma vysluchy os6b XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, sCasti aj vysluchy os6b XXXXX a XXXXX a tiez listinné
dbkazy o inkriminovanej komunikacii XXXXX a priebehu sluzby dotyCnych
prislusnikov PZ v den spachania skutku.

Podfa § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu podplacania dopusti
ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe a taky Cin spacha voci verejnému
Cinitelovi.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného €inu prevysSuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

Z d6kazov zabezpeCenych v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne
nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je uvedeny
vySSie vo vyroku tohto uznesenia a tento aj naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu poskytol uplatok inej osobe
ataky c¢in spachal voCi verejnému Cinitelovi. Vykonanym dokazovanim bolo
dostatoCne vierohodne preukazané, ze obvineny dal uplatok iba na zaklade toho, ze
bol on poZiadany samotnymi prislusnikmi Policajného zboru, v tom Case sluzobne
zaradenymi na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zemianska Ol¢a. Obvineny
XXXXX XXXXX sa ku svojmu konaniu priznal a svoje konanie olutoval.

SucCasne vsak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného
XXXXX su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu
spolupracujucej osoby ato zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku, kedze XXXXX sa ako
spolupracujuca osoba dobrovolne a vyznamnou mierou poc¢as pripravného konania
podiefal na objasneni korupcie prislusnikov PZ XXXXX a XXXXX a ich usvedceni.
Pritom tato osoba de facto usvedcila aj seba zo spachania korupcnej trestnej €innosti
— podplacania. V danom pripade pritom iSlo o historické dokazovanie a priamy dékaz
poskytnuty osobou XXXXX bol absolutne klu€ovy a nenahraditelny.



Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu cinnost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatelov zloCinu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zaroven preCinu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v postaveni
prislusnikov PZ a verejnych Cinitelov, ktori maju chranit’ zakonnost’ a poriadok, pritom
prevysSuje zaujem na trestnom stihani beznej fyzickej osoby ako pachatela menej
zavaznejSieho trestného €inu — precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona ana stihani obCana, ktory je vo vztahu k zakroCujucim
policajnym organom iba v pozicii podriadeného subjektu.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
namieste uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného
stihania spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny neméze podat staznost (§ 215
ods. 6 Trestného poriadku). Poskodeny proti tomuto uzneseniu moéze podat
staznost, priom tuto je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dia doru€enia
alebo vyhlasenia tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



