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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 39/15/1000-1 Pezinok 24.03.2017
EEC: 2-1-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
obzvlast zavazny zloc€in: legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zloCin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1 (skutok ¢islo 1)

XXXXX, XXXXX, XXXXX rod. XXXXX, XXXXX, XXXXX rod. XXXXX a XXXXX, ako
Clenovia zloCineckej skupiny, ktora bola zalozena v Bratislave priblizne v roku 2005 s
cielom najmé na uzemi bratislavského kraja pachat réznu trestnu ¢innost, zameranu
predovSetkym na nelegalne prevody nehnutelnosti — podvody, ich legalizaciu a s tym
suvisiace falSovanie a pozmeriovanie verejnych listin, z hladiska hierarchie mali



postavenie na vySSom stupni XXXXX a XXXXX, na niZSej organizaCnej urovni
XXXXX, XXXXX rod. XXXXX a XXXXX rod. XXXXX, pricom XXXXX rod. XXXXX
riadil XXXXX, ktory koordinoval Cinnost nastrcenych oséb tzv. bielych koni a to
XXXXX a XXXXX, taktieZ falSovatelov XXXXX a XXXXX, a za ucelom spachania
zloc¢inov a trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 Trestného
zakona bol pre tuto skupinu ¢inny XXXXX a dalej boli pre riu ¢inni a podporovali ju
zadovazenim a poskytovanim informécii, dokumentov z dedicského konania,
zahranicnych pasov, priprave dokumentov potrebnych na prevody a ingerencie na
Sprave katastra XXXXX (dalej len ,sprava katastra®) XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX,

v bode 5 (skutok c¢islo 5)

prevod €. 4 (katastralne konanie vedené pod V-XXXXX) medzi predavajucim
XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX
a kupujucim (obvinenym) XXXXX rod. XXXXX, rodné Ccislo XXXXX, narodeny
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX - XXXXX, predmetom prevodu ktorého boli
pozemky zapisané na pévodnom LV & XXXXX, na Sprave katastra XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX a to parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape ako
pozemkKy: parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX parc. Cislo XXXXX parc. Cislo XXXXX, podpis
predavajuceho XXXXX na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dha
08.06.2007, overil XXXXX drna 08.06.2007, na notarskom urade XXXXX v XXXXX,
na XXXXX, centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu poradové cislo
O XXXXX, pricom pod identitou predavajuceho vystupoval a predmetné zmluvy
podpisal XXXXX, ktory sa preukazal pozmenenym cestovnym pasom XXXXX C.
XXXXX (ktory bol dria 20.05.2004 odcudzeny v XXXXX a vydany bol pre osobu
XXXXX aje registrovany v nemeckej patracej databaze), s osobnymi udajmi
predavajuceho XXXXX a so svojou fotografiou, kipna cena bola dohodnutéa vo vyske
13.000.000,- Slovenskych korun (431.520,95,-Eur), no nikdy nebola uhradena,
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu povolila vklad dria
14.06.2007,

prevod €. § (katastralne konanie vedené pod V-XXXXX) medzi predavajucim
XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX, nar. XXXXX, trvale XXXXX a kupujucim
(obvinenym) XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX, narodeny XXXXX, trvale
bytom XXXXX, predmetom prevodu ktorého boli pozemKy zapisané na LV ¢. XXXXX,
na Sprave katastra XXXXX a to parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu ako pozemky parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX
parc. Cislo XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. ¢islo XXXXX, parc. ¢islo XXXXX, parc.
Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. ¢islo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo




XXXXX, parc. cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. cislo
XXXXX, podpis predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo
dnia 08.06.2007, overil XXXXX dria 8.6.2007, na notarskom trade XXXXX v XXXXX
centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové cislo O XXXXX
kupna cena bola dohodnuta vo vyske 7.200.000,- Slovenskych kortn (238.996,22,-
Eur), no nikdy nebola uhradena, Sprava katastra XXXXX povolila vklad dria
15.06.2007,

prevod €. 6 (katastralne konanie vedené pod V-XXXXX) medzi predavajucim
XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
a kupujicim _spolocnost XXXXX, ICO XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
v zastupeni (obvinenym) XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, predmetom prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV
C. XXXXX, na Sprave katastra XXXXX a to parcely registra ,C* evidované na mape
urceného operatu ako pozemky: parc. Cislo XXXXX parc. ¢islo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX parc. ¢islo XXXXX podpis predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo dna 02.10.2007, bol overeny dria 02.10.2007, na notarskom urade
XXXXX v XXXXX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu
poradové cislo O XXXXX, kupna cena bola dohodnuta vo vySke 4.200.000,-
Slovenskych korun (139.414,46 €), pricom z kupnej ceny 4.200.000,- Slovenskych
korun bola uhradena len cast ato vo vyske 3.500.000,- Slovenskych korun
(116.178,72,-Eur), Sprava katastra XXXXX povolila vklad dria 12.10.2007,

prevod €. 7 (katastralne konanie vedené pod V-XXXXX) medzi predavajtucim
XXXXX rod. XXXXX, rodné cislo XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
a kupujucim (obvinenym) XXXXX rod. XXXXX, rodné ¢islo XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, s manzelkou XXXXX rod. XXXXX, rodné Cislo XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, predmetom prevodu ktorého boli pozemky
zapisané na LV ¢. XXXXX, na Sprave katastra XXXXX, a to parcely: parc. Cislo
XXXXX parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo
XXXXX parc. Cislo XXXXX parc. Cislo XXXXX podpis predavajuceho XXXXX na
zmluve o kupe pozemku zo dhfia 28.12.2007, bol overeny dfia 28.12.2007, na
Miestnom urade m.¢. XXXXX-XXXXX, v osvedCovacej knihe je podpis zapisany pod
poradovym cislom XXXXX, kupna cena bola dohodnuta vo vyske 8.000.000,-
Slovenskych korun (265.551,35 €), pricom z kupnej ceny 8.000.000,- Slovenskych
korun, bola uhradena len polovica, a to vo vySke 4.000.000,- Slovenskych korun,
Sprava katastra XXXXX povolila vklad dria 03.01.2008,

prevod ¢. 8 (katastralne konanie vedené pod V-XXXXX) medzi predavajucim
spolodnost’ XXXXX, ICO XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, v zastupeni XXXXX,
rodné cislo XXXXX, trvale bytom XXXXX 33, XXXXX a kupujucim XXXXX rod.
XXXXX, rodné ¢islo XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, predmetom
prevodu ktorého boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXXX, na Sprave katastra
XXXXX XXXXX V, a to parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako
pozemky: parc. Cislo XXXXX, parc. Cislo XXXXX ato po vykonanej zmene
geometrickym planom, podpis predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva
nehnutelnosti zo dria 06.05.2008, bol overeny dria 7.5.2008 na notarskom urade
XXXXX v XXXXX, centralny register osvedcenych podpisov pridelil podpisu
poradové cislo O XXXXX, kupna cena bola dohodnuta vo vySke 1.500.000,-




Slovenskych korun (49.790,88,- Eur), Sprava katastra XXXXX povolila vklad dna
21.05.2008,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, uradu boja proti organizovane;j
kriminality, odboru XXXXX, 2. Oddelenie vySetrovania (teraz Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protiziogineckej jednotky, Expozitira XXXXX) sp. zn. CVS:PPZ-
69/BOK-B2-2009 (v suéasnosti CVS:PPZ-497/NKA-PZ-BA-2012) zo dfia 05.10.2010
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX v skutku
Cislo 1 pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfla §
296 Trestného zdkona a v skutku Eislo 5 (prevody ¢. 4 - 8) pre obzvlast zavazny
zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism.
a, b, c/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia..

Na takyto postup opravnovali najma listinné dbkazy zadovazené v uvode
pripravného konania, zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti medzi subjektmi:
XXXXX — XXXXX s navrhom na vklad, XXXXX — XXXXX XXXXX s navrhom na
vklad, XXXXX XXXXX — XXXXX, XXXXX — XXXXX, katastralne mapy a listy
vlastnictva k inkriminovanym pozemkom a iné pisomnosti tykajuce sa XXXXX,
svedecké vypovede svedkov ako uc€astnikov zmluvnych vztahov, XXXXX, notarov a
ich sprav, rekognicii, katastralnych spisov, oznameni spravy katastra a znaleckych
posudkov.

Ku genéze celej trestnej Cinnosti je potrebné v strucnosti uviest, Ze sa jednalo
o podvodne prevedené pozemky, ktoré v roku 1996 poskodeny XXXXX a jeho sestra
XXXXX XXXXX, nar. 1918, obCania XXXXX, zdedili po rodiCoch v k.u. XXXXX, kazdy
v podieli 1/2, pricom vtomto dedi€¢skom konani ich pred slovenskymi uradmi
zastupoval XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX.

Uznesenim sudu zo dna 2.11.2006, pravoplatnym drinom 4.1.2007, sa jedinym
dedi¢om v celosti stal poSkodeny XXXXX. Pravo poskodeného k pozemkom bolo na
sprave katastra zapisané zaznamom dna 9.5.2007. UZ o 6 dni v8ak boli uzatvorené
prvé dve zmluvy o prevode napriek tomu, Ze poSkodeny bol od roku 2002 aZz do smrti
30.6.2008 v domove socialnych sluzieb v XXXXX. V tomto obdobi neopustil domov a
ani nebol v stave na to, aby podpisoval zmluvy a vébec nie na Slovensku.

O nakup spornych pozemkov mali zaujem viaceré osoby. KedZe obv. XXXXX
legalnou cestou nevedel kupit dotknuté pozemky, poziadal obv. XXXXX a obv.
XXXXX, aby mu ich pomohli nadobudnut’ od osoby s dobrym kreditom, z Eoho budu
profitovat’ aj oni.

XXXXX a obv. XXXXX s touto ulohou oslovili obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv.
XXXXX a obv. XXXXX, o ktorych vedeli, Ze robia obchody s nehnutelnostami.
Ponuky predlozili solventnym podnikatelom, okrem iného aj obv. XXXXX (4 prevody),
ktory ich prijal a pozemky po niekolkych rokovaniach aj odkupil. Niektoré pozemky
nasledne predal starostovi obce XXXXX XXXXX. O nakupoch a predajoch pozemkov
prebehli platby, pri€om stopa o prevedeni a pévode penazi su vo vySetrovacom spise



dokumentované.

Celé obvinenie sa tyka 8 nelegalnych prevodov pozemkov zrealizovanych
v obdobi od maja 2007 do maja 2008. V priebehu necelych 8 mesiacov boli na obv.
XXXXX prevedené pozemky (€. 1 az 7), oktoré mal prvotny zaujem (historia
vlastnikov: pogkodeny - XXXXX XXXXX — obv. XXXXX — obv. XXXXX). Cast z nich
obv. XXXXX v aprili 2008 predal svojej dcére s manzelom.

Podla svedeckej vypovede XXXXX medzi obvinenymi bolo vopred dohodnuté
delenie zisku. XXXXX si narokoval pozemky v intravilane (parcely reg. C), z ¢oho
CiastoCne vyplati ostatnych z uveru, ktory planoval ziskat zalozenim tychto
pozemkov. Pozemky v extravilane (parcely reg. E), resp. zisk z ich dalSieho predaja,
sa mali delit' podielmi nasledovne: 20 % pre obv. XXXXX, 30 % pre obv. XXXXX, 25
% pre obv. XXXXX a s nim spolupracujuceho obv. XXXXX a 25 % pre obv. XXXXX,
obv. XXXXX (obaja su v organoch napr. spolocnosti XXXXX), a pre nich pracujucich
obv. XXXXX, obv. XXXXX (obaja su tiez v organoch spol. XXXXX) ako aj pre obv.
XXXXX, ktora spracovavala zmluvy. Podla jeho nazoru obv. XXXXX pri kupe
poslednych pozemkov uz mal vediet o predchadzajucom podvodnom prevode
pozemkov na nastrené osoby, od ktorych aj on mal podla jeho nazoru fiktivne
kupovat pozemky.

XXXXX vypovedal, Zze sa venuje aj obchodovaniu s realitami. Preto mozno
povazovat jeho tvrdenie za logické, Ze az po kupe niektorych pozemkov v centre
XXXXX zistil, Ze na nich stoja budovy, ktoré vilastni obv. XXXXX, a tak mu ich
ponukol. Neciti sa byt vinnym zo spachania trestného €inu. Zo spoluobvinenych
pozna z videnia len XXXXX ako starostu XXXXX, svojho suseda XXXXX, len z
videnia XXXXX, ale XXXXX, XXXXX a ostatnych nepozna. Jemu boli ponuknuté
pozemky na kupu XXXXX, ktory mu doniesol a pripravil podklady. Vyhodnotil to aj po
konzultacii s kvalifikovanymi odbornikmi ako dobry obchod a preto ich kupil.
Pozemky dalej vlastni a mal zaujem s nimi pracovat minimalne 20 rokov, kedze
podnika v tejto oblasti. Kupil ich v dobrej viere a nevedel, Ze pochadzaju z trestnej
cinnosti.

XXXXX potvrdil, ze v roku 2007 ho oslovil XXXXX, ze vlastni pozemky na
ktorych stoja jeho budovy na zaklade kupnej zmluvy a listu vlastnictva od XXXXX a
¢i nema zaujem o ich odkupenie. On nevedel o ni€om, ¢o by spochybriovalo
vlastnictvo XXXXX a legalnost jeho nadobudnutia. V decembri mu ponukol aj tie
prifahlé pozemky, kde stavala dcéra so zatom s tym, Ze v tej dobe dcéra so zatom
predali pozemok na okraji XXXXX, aby mohli peniaze pouzit na kupu pozemku od
XXXXX. Dalsia hotovostna &iastka bola dofinancovana matkou s otéimom, zvy$ok do
hotovostnych penazi investovali s manzelkou a doplatok 4 miliony Sk ako
hypotekarny uver boli uhradené XXXXX bankou CSOB. Hotovost 4 miliény vyplatil
XXXXX do ruk, bez svedkov a bez osobitného potvrdenia. Prevzatie bolo potvrdené
podpisom zmluvy. Celkom za kupu pozemkov zaplatil XXXXX 8 miliénov korun.

Aj obv. XXXXX uviedol, ze XXXXX a XXXXX za odmenu bol niekedy
poziadany na prepis nejakych pozemkov na jeho meno v XXXXX. On za prevod
neplatil nic. Na zmluve o predaji pozemku medzi XXXXX — XXXXX nie je jeho podpis
(zo spisu V-XXXXX). Na zmluve o predaji pozemku medzi XXXXX — XXXXX je
podpis jeho (zo spisu V-XXXXX). On nedostal kupnu cenu, tu XXXXX zaplatil



XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol v suvislosti s predajom pozemkov v XXXXX, zZe
kupovali pozemok s XXXXX, ktory je jeho partner uz 20 rokov. Vie potvrdit, Ze na
naliehanie pana XXXXX, ktory tvrdil, Ze pracuje s realitami kupili ako dobri partneri
s XXXXX jeden pozemok na firmu XXXXX. Okrem toho XXXXX ponukal aj dalSie
pozemky v XXXXX, ktoré mu ukazoval z mapy s tym, Ze su riadne vysporiadané. Po
prehliadke pozemku, zhodnotili to tak, ze by o pozemok mali zaujem, ale museli
jednat aj s pofnohospodarskym druzstvom XXXXX, nakolko na pozemku stal
obyvany domcek, a oni museli vybavit nahradné ubytovanie fudom, ktori v dome
byvali. To aj urobili, z vlastnych a z firemnych zdrojov kupili a opravili starSie byty,
nasledne fudia sa prestahovali a oni potom pozemok odkupili pre potreby vystavba
polyfunkéného objektu, ktory tam dodnes stoji. ESte sa mestskom urade vybavovalo
poskytnutie sponzorského daru vo vyske 1 milidon korun pre XXXXX, aby jej
reciproCne mestska Cast' tento byt pridelila. Pri zaplateni boli pritomni na XXXXX v
sidle firmy XXXXX, on, XXXXX a XXXXX, ktory bol podpisany na zmluve ako
predajca a ako kupujuci sa podpisal XXXXX. Ako nadobudol vlastnictvo XXXXX,
o tom nemal vedomosti. Tam na mieste sa aj vyplatili peniaze, ktoré doniesol on vo
vySke 1.700.000,-Sk a XXXXX vo vyske 2.500.000,-Sk. Potom XXXXX pre seba
odkupil Casti pozemkov od spolonosti XXXXX asi za 1 milion alebo 1 milion a pol
Slovenskych korun, €i vSak peniaze dal, uz nevie, iSlo o akési vyrovnanie medzi nimi
dvoma, lebo on pri kipe pozemku daval menSiu Cast' penazi. Tieto platby v suvislosti
s prevodom pozemku na spolo¢nost XXXXX a potom nasledny predaj boli riadne
zavedené do uctovnictva.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, Ze sedel s obv. XXXXX 4 mesiace
vo vazbe v XXXXX niekedy v roku 2011 a vtedy mu okrem iného rozpraval o bytovej
a pozemkovej mafii, ako aj o tom, Ze vlastne na katastralnom urade cez sfalSované
podklady on vybavoval prevody pozemkov. XXXXX mu povedal, Ze takto ziskavali
vela penazi od solventnych ludi, ktori im za tie nehnutelnosti zaplatili. Povedal mu aj
0 XXXXX, ktorého aj on dobre pozna, priCom rozpraval o tom, ze sa mu velmi pacilo
akym spdsobom oklamali lakomého XXXXX, ktory len tak lahko peniaze nepsuti z
ruky a udajne sa im podarilo od neho vymamit 12 mil. Sk za predaj pozemku v
XXXXX, ktory vlastne bol podvodne prevedeny. Povedal mu dalej, ze XXXXX
nevedel o tom, Ze je to podvod, vraj im nahralo do kariet, ked sa dozvedeli, Ze pan
XXXXX zhafa nejaké pozemky a preto dosli za nim. Dalej uviedol, XXXXX mal v
prenajme podnik XXXXX, kde robili ochranu XXXXX a odtial bol cely ten zamer, ked
by zavreli XXXXX, tak ho pripravia o majetok, o zmenarne a o tie pozemky XXXXX
a oni z toho budu mat’ nejaky zisk.

Svedok Ing. arch. XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze pozna
XXXXX od roku 1993, a jemu vramci spoluprace ako architekt pomahal pri
projektovej a investi€nej Cinnosti tykajucej sa prerabania objektov, kupy pozemkov a
podobne. Pamata sa vroku 2007 na jedno stretnutie s panom XXXXX a este
jednym jeho partnerom, ktori ponukli XXXXX na odkupenie pozemok v XXXXX na
zaklade fotokdpie katastralnych map, pricom deklarovali, Ze su opravneni na predaj
a Ze pozemky pochadzaju zrestituéného konania. Na naliehanie XXXXX sa
zucCastnili aj ohliadky toho pozemku, priCom zistili, Zze pozemok ma svoju hodnotu
z hladiska vyhodnej investicie, je zastavitelny, ale ma aj svoje nedostatky, pretoZze sa
na nom nachadzaju starSie obyvané budovy. Vtedy sa spomenula aj moznost



vybavenie nahradného ubytovania pre obyvatelov tychto budov a na navrh XXXXX
sa bavili aj o kupnej cene.

Zo spravy Tatra banky, a.s., XXXXX a z vypisov z uctov osoby a spolocnosti
obv. XXXXX je zrejmé, Ze boli realizované uhrady a prijmy z tychto uctov a na ne, v
suvislosti s nadobudnutim alebo predajom inkriminovanych pozemkov.

Zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa §
296 Trestného zakona sa dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zlo€inecku skupinu,
je jej Clenom, je pre fiu €inny alebo ju podporuje.

Precinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto prijem alebo iny majetok z trestnej Cinnosti, v
umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v trestnom Cine,
ich urenie Ci pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo
iného, poziCia, vypoziCia, prevedie v banke alebo v poboCke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému
zadovazi. Kvalifikovanu skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu podla § 233
odsek 4 pismeno a), b), ¢) Trestného zakona naplni vtedy, ak tymto ¢inom ziska pre
seba alebo iného prospech velkého rozsahu, ak tento ¢in spacha vo vztahu k veciam
pochadzajucim z iného obzvlast zavazného zloCinu a ako clen nebezpeéného
zoskupenia.

Nebezpeénym zoskupenim podfa § 141 pismeno a) Trestného zakona sa
rozumie zloCinecka skupina.

ZloCineckou skupinou sa v zmysle § 129 odsek 4 Trestného zakona rozumie
Strukturovana skupina najmenej troch oséb, ktora existuje po€as urcitého ¢asoveho
obdobia a kona koordinovane s cielom s cielom spachat jeden alebo viacej zloCinov,
trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektory z
trestnych Cinov korupcie podla ésmej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného
zakona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.

Podla § 129 odsek 6 Trestného zakona sa €innostou pre zloCinecku skupinu
rozumie ucast v takej skupine alebo iné umyselné konanie na ucel zachovania
existencie takej skupiny, alebo spachanie zloCinu, trestného Cinu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 alebo niektorého z trestnych Cinov korupcie podfa
O0smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze v pripravhom
konani vySetrovatel zabezpecil, zhromazdil a vykonal velké mnozstvo dbékazov
réznej vypovednej hodnoty, ddkaznej sily a kvality. Sice mozno konstatovat, Ze vo
vztahu k obv. XXXXX mimo vypovede svedka XXXXX vo veci absentuje priamy
alebo nepriamy dbkaz, ktory by potvrdzoval €o i len vySSi stupen pravdepodobnosti,
ze obv. XXXXX je pachatelom skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Primarna skuto€nost z vypovedi XXXXX na zaklade ktorych bolo vlastne zaloZené
vznesenie obvinenia proti XXXXX, ze vedel o nelegalnom a podvodnom nadobudnuti
predmetnych pozemkov pri ich jeho kupe, inym hodnovernym ddékazom preukazana
nie je a mimo jeho vypovedi pretrvava stav dékaznej nudze.



Prave naopak existuju dbkazy, ze obv. XXXXX predmetné pozemky kupil v
dobrej viere v sulade so zakonom a Ze o ziadnom protipravhom predchadzajucom
nadobudnuti pozemkov resp. o tom ze tieto pozemky pochadzaju z trestnej Cinnosti
nikdy nevedel, nemal o tom Ziadnu vedomost, pricom tieto skutoCnosti potvrdzuju
vypovede Ing. arch. XXXXX, XXXXX a taktiez aj XXXXX , ktori zhodne potvrdili, ze
XXXXX presvied€al XXXXX, Ze pozemky su nadobudnuté legalne.

V tejto suvislosti samotny fakt, Ze si obv. XXXXX kupil predmetné pozemky,
eSte nemdze zakladat' jeho trestnopravnu zodpovednost, bez  preukazania jeho
vedomosti o predchadzajucej nelegalnosti prevodov. Tu treba zddéraznit, Ze obv.
XXXXX je vlastnikom vacsiny pozemkov doteraz, priom mozno v tejto suvislosti
konStatovat s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou, Ze ak by bol vedel o
predchadzajucom nelegalnom nadobudnuti pozemkov tak urcite by sa ich bol chcel
velmi rychlo ,, zbavit' " t. j previest ich na nejaké iné subjekty, €o on neurobil, navySe
za situacie ked bol uz 6.10.2009 vypocCuty ako svedok k prevodom pozemkov,
pricom bol dokonca vySetrovatefom upovedomeny, Ze bolo zafaté trestné stihanie
pre podozrenie z podvodného nadobudnutia pozemkov. Menovany napriek tomu
Ziadny prevod neuskutocnil, €¢o mbze svedcit o tom, ze bol dobromyselny v tom, ze
ich kupil Iége artis, priCom sprostredkovateflom predaja bol prave XXXXX, ktory ho
vtedy opakovane presvedcil o legalnosti tohto obchodu.

Skutocnost' Ze obv. XXXXX mal byt ¢lenom zlo€ineckej skupiny spochybnil aj
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 1Tost 40/10 z 14.10.2010, kde mimo
iného uviedol citujem ,forma ucasti obv. XXXXX vyplyvajuca z uznesenia o vzneseni
obvinenia z hladiska subjektivnej stranky sa opiera pritom vyluCne o vypoved
XXXXX ™.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenym dbékazom je potrebné poukazat na vyznamny
judikat NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 To 1/2014 z 18.6.2014, ktory mozno aplikovat
na obv. XXXXX, kde tento sud v analogickej veci uviedol, Ze pre uznanie viny
nemoézu stacit len vypovede spolupracujucej osoby, ktoré nie su potvrdené aj
dalSimi, Ci uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ak navySe nie je mozné vylugit
ich dcCelovost motivovanu snahou ziskat miernejSi postih oproti ostatnym
obzalovanym z tej istej trestnej Cinnosti.

Na zaklade vysSie konstatovanych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze obwv.
XXXXX nebola spolahlivo preukazana subjektivha stranka predmetnej trestnej
Cinnosti. Vychadzajuc z produkovanych dbdkazov v neprospech, resp. v prospech
obvineného je zrejmé, Ze zavinenie ako obligatérny znak subjektivnej stranky
trestného Cinu sa u neho nenachadza, ani nebol preukazany. V tomto stadiu konania
bolo vykonané vySetrovanie vocCi obv. XXXXX vyCerpavajucim spdésobom, na zaklade
ktoréeho sa dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vykonala sa podstatna vacsina
dbkazov, ktoré by mohli vo vztahu k obvinenému byt rozhodujuce na posudenie jeho
trestnej zodpovednosti, pricom nebolo preukazané, ze by menovany mal akykolvek
podiel na spachani trestného Cinu spésobom a na tom skutkovom zaklade, ktoré je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

So zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno konstatovat, ze vo
vykonanych dokazoch a vypovediach vypocutych obvinenych, poskodenych



a svedkov sa nenachadza ni¢ logické, ¢o by vo vySSie uvedenom rozsahu
dokazovalo obvinenému XXXXX, Ze skutok bol spachany a jeho pachatelom bol aj
on, teda Zze mal mat vedomosti o tom, Ze kupuje podvodne prevedené pozemky cez
nastrcené osoby. Neboli zjeho strany naplnené nevyhnutné zakladné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Zhodnotenim vSetkych doposial zadovazenych dbékazov a okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne, v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie avznesené
obvinenie sice sa stali, avSak vykonanym vySetrovanim nebolo dokazané, Ze ich
spachal aj obv. XXXXX, teda Ze sa spolupodiefal na podvode pri prevode pozemkov.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je spolahlivo amimo akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze skutky obv. XXXXX nespachal, priCom aj s prihliadnutim na
zasadu prezumpcie neviny, z ktorého vyplyva najma to, Zze obvinenému musi byt
vina spolahlivo preukazana a v pripade pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej
pre rozhodnutie je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného, je na mieste okrem
iného aj aplikacia zasady ,in dubio pro reo”.

Vzhladom na vySSie skonstatované skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho dorucenia cestou
podpisanej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Alexander Bir6
prokurator



