Krajska prokuratura Kosice
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cl'slvo: 1 Kv 19/13/8800 Kosice, 27.10.2015
EEC : 2-62-14-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: konat. XXXXXpredseda predst. XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX ako zastupca spolo€nosti
XXXXX s0 sidlom XXXXX, XXXXX 1CO: XXXXX v obdobi od 2002 do 2003 nakupil
lahky vykurovaci olej, ktory odpredal spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, ktorej konatefom bol obvineny XXXXX a ktor4 uvedeny [ahky
vykurovaci olej odpredala aj spolognostiam XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, I1CO:
XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a XXXXX so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX, ktoré riadili a fakticky ovladali prostrednictvom inych os6b
obvineni XXXXX a XXXXX, pri€om tieto spoloCnosti nakupili fahky vykurovaci olej aj
od inych podnikatelskych subjektov a nasledne tento lahky vykurovaci olej -
podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 predali ako motorovu naftu —
podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41, vystavili uctovné doklady
(faktury) so spotrebnou danou (dalej len ,SD“) z motorovej nafty, nepodali danové



priznania k SD atuto SD neodviedli ¢im spol. XXXXX skratila SD v roku 2002
vrozsahu 2.521.120,- Sk (83.685,85- €)a vroku 2003 vrozsahu 212.400,- Sk
(7.050,38,- €), spol. XXXXX skratila SD v roku 2002 vrozsahu 36.963.176,- Sk
(1.226.952,60,- €) a v roku 2003 v rozsahu 15.605.075,- Sk (5617.993,59,- €) a spol.
XXXXX skratila SD v roku 2002 vo vySke 5.957.921,- Sk (197.766,74,- €), v roku
2003 v rozsahu 8.120.860,- Sk (269.563,16,- €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PPZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddelenia vySetrovanie v Banskej
Bystrici sp. zn. XXXXX z 21.06.2004 bolo zacCaté (sCasti) a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona (ucinného
v Case spachania skutku)v jednoCinnom subehu s trestnym Cinom skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (ucinného v Case
spachania €inu), na tom skutkovom zaklade, Ze
1). obvineny XXXXX s dal$imi 10 obvinenymi patrili do zloCineckej skupiny v zlozeni
34 obvinenych pdsobiacej na uzemi celej Slovenskej republiky, zaloZzenej na ucely
pachania hlavne ekonomickej trestnej Cinnosti s cielom dosiahnut zisk tym, Ze vo
vytvorenej sieti ovladli zastupcov organov jednotlivych podnikatelskych subjektov
a nasledne v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2003 organizovali nakup mineralnych
olejov - odformovacie oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 91 bez
spotrebnej dane (dalej len ,SD*), lahké vykurovacie oleje podpolozka kombinovane;j
nomenklatury 2710 19 61 so SD 300,- Sk/1000kg v roku 2002 a 600,- Sk/1000kg
v roku 2003, loziskovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez
SD, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 99 bez SD
aostatné olej bez SD od XXXXX a dalSie doposial nestotoZnené subjekty,
predeklarovali na motorovu naftu - plynovy olej podpoliozka kombinovanej
nomenklatury 2710 19 41 s SD 11.200,- Sk/1000litrov v roku 2002 a SD 11,800,-
Sk/1000litrov v roku 2003 a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do
obchodnej siete ¢im skratili SD z mineralnych olejov najmenej o0 215.738.677,- Sk, ku
Skode Statneho rozpoctu SR, v ramci vnutornej organizacie zlo€ineckej skupiny riadili
vyhotovovanie nepravdivych danovych a uctovnych dokladov, ktoré nezodpovedali
skutocnému toku, distribucii a predaju mineralnych olejov, zaroven organizovali
bezhotovostné prevody financii aich nasledné hotovostné vybery a platby, ktoré
vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a vySSie uvedenymi subjektami v takto
vytvorenej sieti, tuto zlo€inecku skupinu riadili obvineny XXXXX spolu s 11
obvinenymi a zaroven dohliadali na vykon prace jej dalSich ¢lenov, zabezpecili medzi
nimi vzajomny styk a prepojenie, zaroven usmerfiovali, koordinovali vSetky osoby
podielajuce sa na trestnej Cinnosti, vydavali konkrétne pokyny na spracovanie
fiktivneho uctovnictva jednotlivych subjektov a pritom :

4). Obvineny XXXXX a dalSich 10 obvinenych patrili do zloCineckej skupiny 32
obvinenych zaoberajucej sa pachanim trestnej Cinnosti s umyslom dosiahnutia zisku,
tym, Zze postupne od roku 2001 do 17.7.2003 spolo¢ne so zastupcami spol. XXXXX



organizovali nakup a nasledny odpredaj mineralnych olejov bez sadzby SD
s chemickym zloZenim blizkym motorovej nafty, pripadne mineralne oleje s niZzSou
sadzbou SD ako motorova nafta, kde ich vyrobu zabezpefoval v XXXXX XXXXX,
cez nimi riadené fiktivne spoloCnosti XXXXX a dalSie doteraz nestotoZznené
spolo¢nosti a takyto produkt potom bud' priamo alebo zmieSany s motorovou naftou
dodavali do vybudovanej obchodnej siete svojim odberatefmi v ramci SR, ktorym
zabezpecovali fiktivne doklady na dodavku mineralneho oleja predeklarovaného uz
ako motorovu naftu so SD, pripadne uctovne aj cez svoje spolo€nosti, organizovali
dopravu takychto produktov, bezhotovostné a hotovostné prevody za dodavku tychto
produktov, pricom takto skratili SD z mineralnych olejov najmenej o 50.000.000 ,- Sk
a pritom:

5.13. XXXXX v zastupeni XXXXX XXXXX nakupoval lahké vykurovacie oleje od
XXXXX, fahké vykurovacie oleje i petrolej od XXXXX a predaval lahké vykurovacie
oleje XXXXX.

Dna 22.04.2013 vySetrovatel PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
jednotky financnej policie, expozitura Stred v Banskej Bystrici uznesenim v zmysle §
21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil trestné stihanie obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX na samostatné konanie.

Nasledne 30.04.2013 boli tito obvineni vzmysle § 206 ods. 6 Trestného
poriadku upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie, s tym, Ze ich konanie bude
v dalSom konani posudzované ako trestny Cin skratenia dane a poistného formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
(u€inného v €ase spachania €inu).

Dozor vtrestnom konani na zaklade opatrenia krajského prokuratora
v KoSiciach o urCeni vynimky z 22.07.2013 vykonava prokurator oddelenia dozoru
v trestnych veciach a boja s organizovanym zlo€inom Krajskej prokuratury KoSice.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi na svoju obranu uviedol, Ze v zmysle
platnych zakonov nakupoval tovar a tento dalej predaval svojim odberatelom. To €o
nakupil presne aj predal. Z kazdého dovezené tovaru sa brali vzorky colnou spravou,
ktoré potvrdili, Ze dovezeny tovar je lahkym vykurovacim olejom, tak ako bol
deklarovany v dovoznych dokladoch. Tovar nakupoval z Bieloruska, raz tovar nakupil
od spol. XXXXX araz od spol. XXXXX Cely tento tovar predal vyluéne spoloCnosti
XXXXX Nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obvineny XXXXX bol v predmetnom cCase jedinym spolo¢nikom a konatelom
spoloCnosti XXXXX (predtym do 17.04.2002 XXXXX, s.r.o.) so sidlom XXXXX,
XXXXX 1CO: XXXXX.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze uvedena spolocnost bola riadne registrovana
ako obchodnik s mineralnymi olejmi.

Vykonanou danovou kontrolou, ktorej predmetom bola spotrebna dan za
obdobie od 01.01.2002 do 30.04.2004 neboli v spolo¢nosti danovym spravcom
zistené rozdiely na spotrebnej dani. Z predlozenych uctovnych dokladov vyplynulo,



Ze tato spolocnost’ nakupovala lahky vykurovaci olej, priCom tento tovar bol pri
dovezeni riadne colne prejednany a bol z neho uhradeny colny dih vratane SD.
Rozbor vzoriek odobratych v ramci colného prejednavania potvrdil dovoz tovaru a to
lahkého vykurovacieho oleja (nomenklaturne Cislo 2710 19 61). Tento tovar bol bez
uskladnenia podla uctovnych dokladov v celku predany vyhradne spoloénosti
XXXXX Tuto skuto€nost v dariovom konani potvrdila aj pani Sarvasova,
zamestnankyna tejto spolocnosti.

V priebehu pripravného konania bolo vypovedami svedkov a listinnymi
dbkazmi preukazané, ze spolocnost XXXXX tento lahky vykurovaci olej predavala aj
spolo¢nostiam XXXXX

Tieto spoloCnosti vSak tento fahky vykurovaci olej — 2710 19 61 po uprave
mieSanim alebo bez tejto upravy uvadzali do obehu, predavali svojim odberatefom
ako motorovl naftu - 2710 19 41. Ustovné doklady tychto spolo&nosti o predaii
motorovej nafty obsahovali aj cenu vratane SD z motorovej nafty. Predmetnym
spolocnostiam tym vznikla danova povinnost na SD z motorovej nafty. Napriek tejto
skuto€nosti zastupcovia tychto spolo¢nosti nepodali danové priznania k SD &im
skratili SD. Rozsah skratenia SD jednotlivymi spolo€nostami za jednotlivé obdobia
bol podrobne vycisleny v zaveroch kontrolnych zisteni danového spravcu.

Vykonanymi danovymi kontrolami boli zisteni aj konecni odberatelia tovaru,
ktori zhodne v pripravnom konani uviedli, Ze nemali vedomost' o tom, Ze tovar, ktory
je im predavany ako motorova nafta je v skuto€nosti upraveny alebo neupraveny
rahky vykurovaci olej. Dalej uviedli, Ze kipnu cenu uhradili dodavatelom vratane SD
z motorovej nafty. Tento tovar ako nafta im nebol pri jednaniach ponukany
obvinenym XXXXX, ale pri nakupe komunikovali s inymi osobami.

Svedkovia, ktori boli v uvedenom Case zodpovednymi zastupcami spolocnosti
XXXXX alebo jej zamestnancami vo svojich vypovediach uviedli, Ze tovar (fahky
vykurovaci olej) v danovych dokladoch fakturach umyselne predeklarovali na
motorovu naftu a to na pokyn inych obvinenych ako obvineného XXXXX, ktorého
nepoznali.

Za danej dOkaznej situacie nie je mozné hodnoverne preukazat, v ktorej Casti
obchodného retazca a €i vobec dochadzalo k uprave lahkého vykurovacieho oleja
mieSanim.

Podozrenie, Ze obvineny XXXXX mal vedomost otom, ze tento lahky
vykurovaci olej (s upravou mieSanim alebo bez nej) bol nasledne cez obchodny
retazec viacerych spolo€nosti na jeho konci predeklarovany na motorovu naftu a ako
taky aj ako nafta predavany konecnym odberatelom v naznakoch vyplyva len
z realizovanych odposluchov telefonickych hovorov obvineného XXXXX so
spoluobvinenymi. Z prepisov tychto hovorov v naznakoch vyplyva podozrenie, ze
obvineny XXXXX mal z takejto nelegalnej Cinnosti suCasne majetkovy prospech.

Vzhladom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky &. | US 274/05 a Il
US 80/08 vsak tieto zaznamy telefonickych hovorov nie je mozné pouzit v tresthom
konani ako dbkaz, pretoze prislusné sudy pri vydavani prikazov na odposluch v tejto
trestnej veci jednotlivé prikazy nalezite neodévodnili.



Pokial dbévody vrozhodnuti sudu nie su uvedené alebo su uvedené len
nekonkrétne, bez toho aby bolo mozné aspon v zakladoch preskumat vecnu
spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia sudcu, takyto prikaz je potrebné povazovat za
neoddévodneny, teda nezakonny anemozno ho povazovat za dbkaz ziskany
zakonnym spdsobom.

Preskumanim prikazov sudu na odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnych
¢innosti v zmysle § 88 ods. 2 Trestného poriadku (u¢inného v Case rozhodovania)
v tejto trestnej veci som zistil, ze tieto rozhodnutia su arbitrarne, nie su nalezite
odovodnené. Z uvedeného dévodu mam za to, Zze dbkazy ziskané tymto procesnym
ukonom su nezakonné a su nepouzitelné v tresthom konani.

Na doplnenie uvadzam, ze aj ak by tento dékaz bol zakonny, tento sam o sebe
bez dalSich usvedCujucich dbékazov nepostaCuje na vyvodenie trestnej
zodpovednosti XXXXX, pretoze obsah telefonickych hovorov je velmi vSeobecného
charakteru a iba v naznakoch poukazuje na uc€ast obvineného XXXXX na trestnom
¢ine.

Teda mozno konsStatovat, ze vySetrovanim nebolo potvrdené a ani ziadnym
zakonnym priamym alebo nepriamym dbkazom preukazané prvotné podozrenie, ze
obvineny XXXXX vedel o mieSani mineralnych olejov, pripadne o predaji fahkého
vykurovacieho oleja bez upravy ako motorovej nafty inymi spolo€nostami (XXXXX
a suCasne, ze by sa ako spolupachatel na tejto nelegalnej cinnosti nejakym
spésobom podiefal a profitoval z ne;j.

Bolo zistené, ze spoloCnost XXXXX ktorej bol XXXXX v predmetnom Case
zodpovednym zastupcom vykonavala iba beznu obchodnu cCinnost, ktorej
predmetom bol nakup a nasledny predaj neupravovaného lahkého vykurovacieho
oleja. Tato skutoCnost je preukazana aj zabezpeCenymi listinnymi ddékazmi,
uctovnymi dokladmi.

Samotny spravca danoveho subjektu svojou kontrolnou Cinnostou nezistil, Ze
by spolo¢nost XXXXX v rozhodnom obdobi skratila dan. Tento zaver rezultuje
z protokolu o dafiovej kontrole sp. zn. XXXXX z 17.06.2005.

Podfla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (uc¢inného v ¢ase spachania €inu)
trestného Cinu skratenia dane a poistného sa dopusti ten kto skrati dan vo velkom
rozsahu.

Nakolko vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané zavinenie vo forme
umyslu ako to vyZaduje zakonna uprava trestného Cinu skratenia dane a poistného
podfa § 148 Trestného zakona a su€asne nebol zisteny pri spolo¢nosti XXXXX vznik
nasledku vo forme skratenia darnovej povinnosti tohto dafiového subjektu je nutné
konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX ako zodpovedného zastupcu
spolocnosti XXXXX nebola naplnena subjektivna a ani objektivna stranka skutkovej
podstaty citovaného trestného cinu. SucCasne nebola preukdzana ucast tohto
obvineného na trestnej ¢innosti inych spoluobvinenych vo forme spolupachatelstva.

VVzhladom na uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni od
jeho doruc€enia na Krajsku prokuraturu Kosice, o ktorej rozhodne Generalna
prokuratura SR. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Branislav Reday
prokurator



