KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 35/21/8800-8 Kosice 12.07.2021
EEC: 2-62-1833-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podla § 171a odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacéstvo podla § 171a
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v oktébri a novembri 2004 ako Clen organizovanej skupiny, pozostavajucej najmenej
z 9 Clenov, pbsobiacej na uzemi Slovenskej republiky, vratane uzemia KoSického
kraja azaoberajucej sa organizovanim a zabezpeCovanim nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou nelegalnymi
migrantmi z krajin azijského kontinentu za ucelom ich presunu do Statov zapadnej
Eurdpy, sa podiefal na Cinnosti tejto organizovanej skupiny takym spésobom, Ze po
osloveni a vysvetleni postupu XXXXX pomahal pri prepusteni nelegalnych migrantov
z uteCeneckého tabora v Opatovskej Novej Vsi, kedZe zo svojho predosiého
pbsobenia v tomto tabore poznal tamojSich straznikov, z ktorych dvoch prehovoril na



takuto spolupracu, odovzdal im SIM karty do mobilnych telefénov, prostrednictvom
ktorych komunikovali najma s XXXXX, ale aj s obvinenym, s vodiCom XXXXX
a dalSimi osobami ohladne datumu, ¢asu prepustenia a poc¢tu oséb, ktoré maju byt
prepustené, po takto zosuladenom a dohodnutom postupe na prepustenych
nelegalnych migrantov s pripravenym vozidlom Cakal XXXXX zabezpecCeny vodi¢
XXXXX, ktory ich vyzdvihol a odviezol na vopred urCené miesto s ciefom dopravit' ich
do Statov zapadnej Eurdpy, za tuto spolupracu nasledne obvineny zinkasoval od
XXXXX vopred dohodnutu finanénu odmenu, s ktorou sa rovnym dielom rozdelil so
spolupracujucimi straznikmi, pri€om uvedenym spdsobom sa podielal na prepusteni
8 nelegalnych migrantov z Ciny dfia 22.10.2004, 6 nelegalnych migrantov z Ciny dria
28.10.2004, 14 nelegalnych migrantov z Ciny dia 29.10.2004 a 13 nelegalnych
migrantov z Ciny dfia 03.11.2004,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, na zisteni a usvedCeni pachatefa tohto trestného €inu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach sp. zn. KRP-73/OVK-KE-2004
z 02.02.2005 bolo vznesené obvinenie okrem inych aj XXXXX za skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢Cin nedovoleného prekroCenia Statnej hranice
a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €.
140/1961 Zb. a trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.

) Uznesenim vySetrovatefa Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sp. zn. PPZ-9/HCP-OV-2005 z 09.07.2009
bola trestna vec obvineného XXXXX vyluCena zo spoloCnej veci na samostatné
konanie.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii
Uradu hraniénej a cudzineckej policie sp. zn. PP-68/NJ-V-2009 z 08.02.2010 bolo
trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku
prerusene.

) Uznesenim vySetrovatefa Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sp. zn. PP-68/NJ-V-2009 z 29.01.2021 bolo
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani
XXXXX.

VlySetrovatel Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie obvineného nasledne zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, pre
ktory je voCi obvinenému vedené trestné stihanie a to tak, Ze tento skutok pravne
kvalifikoval ako trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice
a prevadzacCstva podfa § 171a ods. 1. ods. 2 pism. a/ Trestného zakona C.
1410/1960 Zb. v zneni u€innom v ase spachania skutku.

V nadvéznosti nato bol tunaj$ej prokuratire z Uradu $pecialnej prokuratiry



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na vykon dalSieho dozoru odstupeny aj
na tuto trestnu vec sa vztahujuci dozorovy spis.

Krajsky prokurator v KoSiciach opatrenim z 01.03.2021 v zmysle § 51 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov ur€il vynimku
z prislusnosti a na trestné konanie v tejto trestnej veci poveril prokuratora Krajskej
prokuratury Kosice.

P&vodny opis skutku uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia bol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku vyluCenia XXXXX na toto
samostatné konanie, modifikovany a prispésobeny do vysSie uvedenej podoby,
zohfladniac poziadavku zachovania jednoty skutku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
v ramci svojich vysluchov z 28.04.2005, 06.07.2005 a 18.03.2008, vykonanych eSte
v spoloCnej trestnej veci, v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze v auguste 2004, ked
eSte pracoval ako straznik v uteCeneckom tabore Opatovska Nova Ves, sa na neho
nakontaktoval XXXXX a pytal sa, Ci su v tabore nejaki Cifiania. Koncom septembra
ho XXXXX informoval, Ze do tabora malo prist 42 Cihanov, a Ze su to jeho fudia, na
ktorych ma uz aj kupcov. V tom Case uz XXXXX v tabore nepracoval. XXXXX ho
vSak presvedcil, aby ziskal dalSich straznikov v tabore na spolupracu. Mal im zohnat
SIM karty, aby sa dalo s nimi komunikovat. XXXXX mu uviedol, Ze je ochotny dat
3.000,-Sk za kazdu osobu, ktoru pustia z tabora. XXXXX mu vysvetlil postup pri
pustani fudi z tdbora. SIM karty poskytnuté XXXXX sluzili nato, aby sa na straznikov
mohol nakontaktovat’ XXXXX, ktory im tak daval inStrukcie na pustenie vybranych
nelegalnych migrantov z tabora, takisto sa takymto sp6sobom dohadoval Cas akcie a
poCet nelegalnych migrantov, ktori maju byt prepusteni. Zaroven takto komunikovali
s taxikarom, ktory bol vopred zabezpeCeny XXXXX, a ktory mal po opusteni tabora
nelegalnych migrantov vyzdvihnut a odviezt. Po ukonc€eni akcie sa XXXXX stretol
s XXXXX, ktory mu odovzdal penaznu odmenu, s ktorou sa rovnym dielom nasledne
rozdelil so spolupracujucimi straznikmi. Takto opisana akcia sa opakovala Styrikrat v
mesiacoch oktober a november 2004.

Po vyluceni trestnej veci XXXXX na samostatné konanie vypovedal XXXXX
v spolocnej trestnej veci 17.09.2009 v procesnom postaveni svedka, pricom zotrval
na tych skuto€nostiach, ktoré predtym uvadzal ako obvineny.

XXXXX sudu Kosice Isp. zn. 1T 42/011 z24.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vztahu k XXXXX 14.02.2017 avo vztahu k XXXXX 30.05.2017
(v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/14/2017
z 30.05.2017), boli uznani za vinnych za pokraCovaci trestny €in nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ucinného €ase spachania skutku. Obidvaja boli odsudeni
jednak za tie 4 Ciastkové utoky, pre ktoré je vtomto trestnom konani stihany aj
XXXXX, avSak XXXXX nad ramec toho za dva dalSie a XXXXX za jeden dalSi
Ciastkovy utok. Pokial ide o vyroky o treste, tak pri XXXXX sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, kedZe povazoval za dostatoCny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov a Styroch mesiacov, ulozeny XXXXX inym rozsudkom.
XXXXX bol ulozeny trest odnatia slobody vtrvani dva roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a s ur¢enim skusobnej doby v trvani 5 rokov.



Z odévodnenia odsudzujuceho rozsudku je zrejmé, ze sud sa pri zavere o vine
oboch obZalovanych vo vyznamnej miere opieral prave o svedecku vypoved XXXXX.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit' trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Obvineny XXXXX sa v suvisiacej trestnej veci, ktora skoncila pravoplatnym
odsudenim dalSich dvoch Clenov organizovanej skupiny, podstatnym sp&sobom
podielal na objasneni nimi pachanej trestnej €innosti a na ich usvedc&eni, pricom jeho
vypoved rozhodujucim spésobom prispela k ich odsudeniu.

Z charakteru Cinnosti a z rozdelenia uloh tejto organizovanej skupiny je podfa
preukazanych skutkovych okolnosti nepochybné, ze XXXXX v tejto organizovanej
skupine nezastaval postavenie organizatora, navodcu ani objednavatefa, naopak,
pInil ulohy charakteristické pre pomocnika.

K vhodnosti a primeranosti zastavenia trestného stihania vo€i XXXXX podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku mozno doplnit, Ze najma v porovnani s XXXXX
zastaval ovela menej vyznamnu a v podstate len sprostredkovatelsku a pomocnu
poziciu v ramci organizovanej skupiny a oproti obom uz odsudenym clenom sa mal
podielat aj na mensom pocte Ciastkovych utokov.

V nadvaznosti na to je potrebné prihliadat aj na Casovy aspekt trestného
konania a aj s tym suvisiaci postih uz odsudenych clenov organizovanej skupiny.
Vich pripade a rovnako aj v pripade obvineného XXXXX ide o skutky z roku 2004.
Uz v roku 2016 pritom sud v ramci odsudzujuceho rozsudku prihliadal pri ukladani
trestov na tento ¢asovy odstup, ked pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody 5 az
10 rokov, bolo pri XXXXX upustené od potrestania a XXXXX bol ulozeny
podmienecny trest odfatia slobody. Od ich odsudenia pritom uplynulo bez mala
dalSich 5 rokov.

V odpise registra trestov ma obvineny uvedené jedno odsudenie, pri ktorom
sa vSak na neho hfadi, akoby odsudeny nebol. Z miesta bydliska je hodnoteny
kladne.

Mozno preto konstatovat, ze su splnené zakonné podmienky na zastavenie
trestného stihania voCi XXXXX podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven
povazujem tento postup s prihliadnutim na vySSie uvedené aj za primerany a
postacujuci.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). Obvineny nie je opravnenou osobou na
podanie staznosti proti tomuto uzneseniu (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Martin Dral
prokurator



