KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 54/18/8800-52 Kosice 23.05.2019
EEC: 2-62-260-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 167/3 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. decembra 2018 v ¢ase asi 0 09.20 h v Michalovciach na ul. Lud. Kukoreliho
C. 167/3 v byte na 6. poschodi v umysle spésobit smrt' svojej matke XXXXX, nar.
XXXXX, tuto po predchadzajucej hadke fyzicky napadol tak, Ze ju kuchynskym
nozom s dlZzkou Cepele priblizne 12 cm, bodol velkou intenzitou do vrchnej Casti
hlavy a n6z jej ostal zapichnuty v temene hlavy, ¢im jej takto spdsobil bodnu ranu
v lavej temennej oblasti hlavy prenikajucu bodnym kanalom cez lavu temennu kost
lebecnej klenby do vnutrolebeéného priestoru s poranenim tvrdej pleny mozgu,
mékkych plien mozgu, lavého temenného, zahlavného laloka mozgu a pravého
zahlavného laloka mozgu v mieste bodného kanala, zakrvacanim medzi mékké
pleny mozgu v mieste [avého temenného a pravého zahlavového laloka mozgu,
zakrvacanim pod tvrdu plenu mozgu nad pravym c¢elovym azZz temennym lalokom



mozgu, zakrvacanim do vnutrolebeéného priestoru medzi mozgovymi pologulami
mozgu v zadnej Casti a urazovy opuch mozgu v mieste bodného kanala a v mieste
pravého temennospankového laloka mozgu, avsak v désledku rychlej lekarskej
pomoci a naslednej operacie na Neurochirurgickej klinike UNLP v Kosiciach nedo§lo
k jej umrtiu, pricom doba lienCenia uvedenych zraneni je minimalne 3 mesiace,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

1. VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach
(dalej len ,vySetrovatel PZ‘) uznesenim CVS: KRP-167/1-VYS-KE-2018
z 27.12.2018 zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podfa § 145
ods. 1, 2 psim. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a nasledne pod totoznym CVS uznesenim z 28.12.2018
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Na zaklade uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 3Tp 77/2018 z 29.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice sp. zn. 6Tpo/3/2019 z 23.01.2019 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., pricom tuto vykonaval v UVV a UVTOS,
Floridanska 18, KoSice od 27.12.2018 do 25.04.2019.

3. Dna 20.05.2019 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. por.

4. VVyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Zze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

5. V priebehu pripravného konania bol opakovane vypocuty obvineny, pricom
suCasne boli vykonané aj vysluchy svedkov posk. XXXXX, posk. XXXXX, XXXXX
Herzeghovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

6. Rovnako boli zabezpecené znalecké posudky znalcov z odvetvia sudneho
lekarstva, toxikoldgia, psycholdgia, psychiatria, a KEU PZ (odvetvie kriminalisticka
biolégia a kriminalisticka geneticka analyza).

7. VlySetrovatel PZ vykonal obhliadku miesta Cinu a tela obvineného, sucasne
zabezpecil cestou vydania veci n6z, ktorym bol utok vykonany.

8. Na podklade dékazov vykonanych v pripravhom konani je mozné sa
dévodne domnievat, Ze stihany skutok sa stal, ma znaky stihaného obzvlast
zavazného zloCinu a Ze sa ho mal dopustit obvineny spdsob popisanym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.



9. VySetrovatel PZ v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 3Tp 11/2019 z 20.02.2019, podla § 142 ods. 1 Tr. por.
uznesenim CVS: KRP-167/1-VYS-KE-2018 z 12.03.2019, pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, sexuologia XXXXX.

10. Zo zaverov znaleckého posudku €. 54/2019 z 25.04.2019, ktory podal
oznacCeny znalec, okrem iného vyplynulo, ze obvineny v sucasnosti trpi a aj v Case
skutku trpel zavaznou duSevnou chorobou — Paranoidnou schizofréniou — ktora sa
uneho prejavuje halucinanymi zazitkami, najma sluchového charakteru,
paranoidnymi bludnymi obsahmi v mysleni a pod vplyvom psychotického prezivania
sa obvineny neadekvatne sprava vocCi svojmu okoliu. Obvineny toho ¢asu nie je
schopny adekvatne chapat zmysel trestného konania, nakofko choroba, ktorou trpi
nie je v plne kompenzovanom stave. V Case skutku bol duSevny stav obvineného
zavazne dekompenzovany, prejavovali sa u neho halucinacné zazitky, paranoidita,
osobnost’ bola zmenena psychotickym prezivanim. Rozpoznavacia a ovladacia
zlozka boli pod vplyvom dusevnej choroby v Case skutku vymiznuté. Znalec zaroven
konStatoval, Ze u obvineného je nutna psychiatricka lieCba ustavnym spbésobom
a navrhol, aby mu bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme,
nakolko z hfadiska psychiatrického je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny.

11. Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. DuSevna porucha je déovodom nepricetnosti vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat v Case spachania Cinu.

13. Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

14. Vychadzajuc zo zaverov oznaCeného znaleckého posudku mozno bez
pochybnosti konstatovat, Ze obv. XXXXX v €ase spachania Cinu popisaného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nemohol pre duSevnu chorobu rozpoznat jeho
protipravnost a ovladat svoje konanie, preto v sulade s § 23 Tr. zak. nie je za stihany
Cin trestne zodpovedny.

15. Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

16. Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



