KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 2 Kv 5/20/8800-54 Kosice 26.10.2022
EEC: 2-62-2703-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: byvala prislusni¢ka PZ
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dna 27.02.2015 do dna 20.12.2015 na presne nezistenom mieste ako
disponent bankoveého uctu €. XXXXX, ktorého majitelkou je jej matka XXXXX nar.
XXXXX, bytom XXXXX z tohto opakovane prostrednictvom elektronického
bankovnictva vykonala bez suhlasu majitelky uctu prevody finanénych prostriedkoyv,
a to konkrétne:

- dia 27.02.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
100,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Babka posiela Lukasovi 100e na letenku na Cyprus"



- dna 30.03.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske 70,-
EUR na ucet &. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Posielam Lukasovi T. na telefén 70 eura babka",

- dia 15.04.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
200,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Preposielam cez XXXXX pre vnuka Lukasa za ubytovanie na Cypre",

- dna 15.07.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky sumu vo vyske 200,-
EUR s poznamkou ,200 eur posiela babka posiela Lukasovi na dv"

- v presne nezisteny den v mesiaci august 2015 sumu vo vySke 200,- EUR
prikaz na uhradu podany elektronicky s poznamkou ,Babka Pepe posiela LukaSovi
200 eur"

- dna 02.10.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske 50,-
EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno XXXXX

- dna 20.12.2015 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
200,- EUR s poznamkou ,Stastné Vianoce pre Lukasa od Pepe", Cim jej takto
sposobila skodu vo vyske 1.020,- EUR,

ad 2:

v obdobi od 03.01.2017 do 09.05.2019 na presne nezistenom mieste ako disponent
bankového uctu €. XXXXX, ktorého majitelkou je jej matka XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX z tohto opakovane prostrednictvom elektronického bankovnictva
vykonala bez suhlasu majitelky uctu prevody financnych prostriedkov, a to konkrétne:

- dia 03.01.2017 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
120,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno XXXXX
s poznamkou ,Podla Nadi suma ako darcek na Vianoce od babky pre Boriska",

- dna 03.01.2017 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
120,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno XXXXX
s poznamkou ,Podla Nadi suma ako darCek na Vianoce pre Vierku 50e a doplatok
Lukasovi 70e od babky",

- dna 03.03.2017 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
400,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,laserovy pristroj",

- dina 08.08.2017 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
180,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,preposielam 150eur na zaplatenie hrobu na 10 rokov a 30 eur Lukasovy
na narodeniny", pricom suma vo vySke 30,- EUR je neopravnenym prevodom,

- dna 06.10.2017 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske 80,-
EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX
s poznamkou ,50 eur k narodeninam 30 eur vraciam za kurenara", pricom suma vo
vySke 50,- EUR je neopravnenym prevodom,

- dna 02.03.2018 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
100,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Preposli 100 e LukaSovi na nove byvanie",



- dha 24.04.2018 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
100,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Preposielam pre Andrejku na narodeniny 50e a Lukasovy 50e",

- dina 10.08.2018 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
100,- EUR s poznamkou ,Dar¢ek k 33 narodeninam pre Lukasa",

- diia 30.10.2018 prikaz na uhradu podany elektronicky sumu vo vyske 150,-
EUR s poznamkou ,Lukasovi posiela Pepe na opravu aut",

- dia 22.03.2019 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vysSke
680,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX's
poznamkou ,mamin déchodok na starostlivost a za tarchu",

- dna 02.04.2019 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vyske
240,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX s
poznamkou ,Vratit dlzobu pre Nastu 300e"

- dina 09.05.2019 prikaz na uhradu podany elektronicky na sumu vo vysSke
200,- EUR na ucet €. XXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno XXXXX's
poznamkou ,Posielam pre Lukasa a Borisa na cestu", ¢im jej takto spdsobila Skodu
vo vyske 2.290,- EUR,

ad 3:

dria 15.03.2019 ako disponent bankového uctu €. XXXXX, ktorého majitelkou je jej
matka XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX z tohto na presne nezistenom mieste v
poboCke Postovej banky, a. s. vybrala bez jej suhlasu hotovostnym vyberom
financné prostriedky vo vyske 6.500,- EUR,

Cim jej takto spdsobila Skodu v celkovej vyske 9.810,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-1283/4-VYS-KE-2019 z30.10.2019 a
uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru inSpekcie, odboru
indpekénej sluzby Vychod v Kosiciach CVS: UIS-259/0I1SV-2019 z 10.02.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za zloCin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnych uzneseniach.

Opatrenim krajského prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX ¢.k. 2 Kv
5/20/8800-3 zo dna 07.02.2020 bolo rozhodnuté podla § 51 ods. 1 zakona C.
153/2001 Z.z. o prokurature o urCeni vynimky z prislusnosti na trestné konanie vo
veci vedenej pod CVS:ORP-1283/4-VYS-KE-2019.

Opatrenim prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX ¢€.k. 2 Kv 5/20/8800-5 zo
dria 12.02.2020 bolo rozhodnuté podfa § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku
o odnati veci vySetrovatelovi 4. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach vedenej pod CVS:ORP-



1283/4-VYS-KE-2019 ajej prikdzani vySetrovatelovi Utvaru inSpekcie, Odboru
inSpekcnej sluzby Vychod.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Utvaru inpekcie, Odboru indpekénej
sluzby Vychod zo dna 25.01.2021 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona, ktoré bolo dozorovou prokuratorkou vramci dozoru
vykonavaného podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku zru$ené, ako nezakonné
uznesenim ¢.k. 2 Kv 5/20/8800-23 zo dfia 23.02.2021.

Uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru inSpekcie, odboru
inSpekénej sluzby Vychod CVS: UIS-259/0I1SV-2019 z 07.04.2021 bolo opétovne
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim vy$etrovacieho spisu Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru ochranne;
sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenie Vychod CVS:UIS-
259/01SV-2020 postupom podfa § 230 ods. 1 Trestného poriadku na podklade
Ziadosti obvinenej o preskumanie postupu vySetrovatela v suvislosti s poucenim
poskodenej Vislockej podfa § 211 Trestného poriadku, som zistila, Ze namietky
obvinenej su dbévodné, pretoze su pochybnosti o tom, ¢ poskodena suhlas s
trestnym stihanim svojej dcéry, obvinenej Tandlichovej udelila.

Trestné oznamenie v predmetnej veci podala MUDr. XXXXX dna 02.08.2019,
sestra obvinenej XXXXX priom poskodena XXXXX bola vypocuta postupom podfa §
196 ods. 2 Tr. por. dfia 28.09.2019, kedy menovana nebola poucena podfa § 211 Tr.
por.

Dalsi vysluch poskodenej XXXXX bol realizovany dia 25.02.2020, v ramci
ktorého uz menovana bola poucena podlfa § 211 Tr. por. vo vztahu k neurcitému
okruhu pribuznych, ktori boli, mohli byt disponentmi jej u¢tu v Postovej banke. Sama
poskodena XXXXX vypovedala, ze bola jedinou disponentkou uctov v banke, ktoré
boli vedené na jej meno.

Predmetné poucenie poskodenej podla § 211 Tr. por. je zistitel'né len z
obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného z predmetného vysluchu - CD na €.I.
60- nahravka ¢. MAH00005.

PoSkodena XXXXX v nadvaznosti na dané poucenie podla § 211 Tr. por.
nereagovala, zostala ticho, pricom vySetrovatel PZ ju na odpoved nevyzval.

Z obrazovo-zvukového zaznamu zachytavajuceho vypoved poskodenej
XXXXX z 17.07.2020- CD na ¢&.l. 60- nahravka ¢. MAHO0002 vyplyva, Ze poSkodenej
XXXXX bolo opat zopakované poucenie podla § 211 Tr. por. asuCasne bola
vySetrovatefom PZ vyzvana, aby sa vyjadrila, Ci suhlasi s trestnym stihanim svojej
dcéry XXXXX ohfadne skutku spocivajuceho vo vybere financnych prostriedkov
Z uctu vedeného na meno poskodenej XXXXX.



Poskodena uviedla: , ja chcem, aby mi dcéra vratila peniaze, nie Ze by ju
stihali, lebo je to nepekné. Ked vrati peniaze, tak netreba ju stihat, ked’ nevrati, tak
potom ...... " doplnenie jej slovnej odpovede zaznamenanej v zapisnici o vypovedi
z17.07.2020 na ¢.I. 59 - 60 vySetrovacieho spisu vykonali muzské hlasy
(splnomocneny zastupca poskodenej a vySetrovatel PZ).

PoSkodena nereagovala, ani nenamietala, ale vtomto okamihu bol obrazovo-
zvukovy zaznam ukonceny.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny €in sprenevery podla
§ 213 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Tr. por., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Vust. § 211 Tr. por. je upravena vynimka zo zasady oficiality a legality (§ 2
ods. 5 aods. 6 Tr. por.) a pri vymenovanych trestnych €inoch rieSi konflikt zaujmu
Statu na tresthom stihani azaujmu posSkodeného, ktory ma blizky vztah
k pachatefovi (obvinenému) v prospech poskodeného, ktory mdze byt v dbésledku
potrestania pachatela nepriamo tiez postihnuty.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por., poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

V danej veci bolo nepochybne preukazane, ze predmetom trestného stihania
je skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin sprenevery, teda trestny Cin taxativne
vymenovany v ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku a rovnako nie su pochybnosti
o tom, Ze poskodenou je XXXXX, teda matka a obvinenou je Ing. XXXXX, teda dcéra
poskodenej. Rovnako bola vylu€¢ena aj aplikacia ust. § 211 ods. 2 Tr. por., pretoze
¢inom nebola spbésobena smrt' a poSkodenym subjektom je fyzicka osoba.

Trestny poriadok kladie zvySeny déraz na pravnu upravu odvolania suhlasu
poskodeného s trestnym stihanim, priCom samotné udelenie suhlasu s trestnym
stihanim neprecizuje. V tejto oblasti je preto smerodajna aplikaéna prax sudov,
najma Ceska judikatura.

Z ustalenej judikatury nepochybne vyplyva, ze suhlas poskodeného s trestnym
stihanim obvineného, vocCi ktorému by poskodeny v zmysle ust. § 130 Tr. por. mal
pravo odmietnut vypovedat, musi byt urCitym a zrozumitelnym prejavom jeho vole



adresovanym organu ¢innému v trestnom konani (vid. rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 5 To 31/2002 z 3.7.2020).

Takyto suhlas poskodeného s trestnym stihanim nie je mozné vyvodzovat' z
konkludentného spravania sa poskodeného, napr. z toho, Ze podal trestné
oznamenie, €o nie je predmetny pripad, prip. z toho, Ze vypoveda proti osobe, ktora
je s poskodenym v pribuzenskom pomere, a pod.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich suhlas poSkodeného
s trestnym stihanim sice nevyplyva konkrétna formulacia, Stylizacia akou ma
poskodeny vyjadrit svoj suhlas s trestnym stihanim, preto mam za to, Ze spésob
akym bol vysloveny konkrétny suhlas poskodenej XXXXX s trestnym stihanim jej
dcéry (obvinenej) nie je dostatoCny, jasny a urcity aj napriek tomu, Ze je podmieneny
vratenim finan€nych prostriedkov zo strany jej dcéry - obvinenej XXXXX, ku ktorej
odkladacej podmienke doposial nedoslo. V tejto suvislosti poukazujem aj na slovny
prejav poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze sice chce aby jej dcéra vratila peniaze a
nie ze by ju stihali, lebo je to také nepekné. PoSkodena XXXXX eSte zdoraznila, ze
ak jej dcéra vrati peniaze tak ju netreba stihat, ked nevrati, potom sa odmicala a
dokonCenie vety zaznamenanej v zapisnici na C€.I. 59-60 vySetrovacieho spisu
odznelo od inych osbdb, ktoré vSak nie su opravnené nahradit konkrétny prejav
vlastnej vble poSkodenej XXXXX, €o opravnene namietala aj obvinena aj jej
obhajkyfha. Je evidentné, Ze bolo chybou vySetrovatela UIS neuviest danu
skutoCnost’ v zapisnici (z 17.07.2020).

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pravo udelit suhlas/ nesuhlas s trestnym
stihanim je vyluénym pravom poskodeného, ktory je v rodinnom (obdobnom) pomere
k obvinenému a tento pomer musi trvat’ v Case trestného stihania a neprechadza na
pravnych nastupcov, prip. zastupcov poskodeného tak, ako je tomu v pripade
uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa § 48 ods. 4 Tr. por. (vid. uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/86/2020 z 30.11.2020).

Preto mam za to, ze doplnenie odpovede poskodenej XXXXX, ktoré realizovali
hlasy pritomné pri jej vysluchu dna 17.07.2020 nie su suhlasom konkrétnej
poSkodenej XXXXX v zmysle ust. § 211 Tr. por. na trestné stihanie konkrétnej
obvinenej XXXXX pre konkrétny skutok pravne kvalifikovany ako zloCin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia €. 68/2020, ktory
bol spracovany k 30.09.2020, bola poSkodena XXXXX znalkyrfiou hodnotena ako
osoba, ktora v Case vysluchu mala rozumovu a intelektova uroven situovanu do
pasma priemeru, vysoko priemernu mieru principu porozumenia situacie, analégii vo
vztahoch, logicky princip, atd., teda bola dostato€ne rozumovo a v podstate aj citovo
pritomna, aby bola schopna sama vyhlasit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim svojej
dcéry XXXXX, €o vSak neucinila, trvala na tom, Ze chce vratit financné prostriedky,
lebo trestné stihanie je nepekné.

Prejav vole poSkodenej XXXXX smeroval primarne k tomu, aby jej dcéra
(obvinena) vratila peniaze, €o je v prikrom rozpore aj s u€elom trestného konania
podfa § 1 ods. 1 Trestného poriadku, ktory za primarny ciel povazuje potrebu



vyrieSenia ,sporu“ medzi Statom a pachatelom a sekundarne otazku viny
obvineného a v nadvaznosti na to pripadne aj otazku spravodlivého trestu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie €. 10/2022 spracovaného k
datumu 29.10.2021 v inej trestnej veci nepochybne vyplyva, Ze poSkodena XXXXX
uZ nie je schopna spravne vnimat a chapat zmysel trestného konania a nie je
schopna vypovedat v tresthom konani. U poSkodenej bola znalcom zistena
Alzheimerova demencia v strednom az tazSom stupni, €o vyluCuje moznost
menovanu opatovne vypocCut k jasnému a zrozumitelnému a predovSetkym k
nespochybnitelnému suhlasu s trestnym stihanim jej dcéry XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, Ze suhlas s trestnym stihanim obvinenej
XXXXX nebol zo strany poskodenej XXXXX dany a je preto namieste zastavit
trestné stihanie pre jeho nepripustnost podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Konkolyova
prokuratorka



