KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 33/16/8800-1 Kosice 03.02.2017
EEC: 2-62-2-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom spolonosti XXXXX, XXXXX, HrnCiarska 2/22 /od 19.06.2002
XXXXX Vyskovce nad Iplfom 186/, ICO: XXXXX , v obdobi od 01.01.2002 do
29.04.2003 zabezpecili nakup mineralnych olejov — odformovacie oleje, podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké
vykurovacie oleje podpoloZka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou
spotrebnej dane 300,- Sk/1.000 kg v roku 2002 a 600,- Sk/1.000 kg v roku 2003,
loZiskové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby
spotrebnej dane, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19
99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatné oleje bez sadzby spotrebnej dane od



réznych spolo¢nosti, jeho fyzicku distribuciu a tento predeklarovali na motorovu naftu
plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 so sadzbou
spotrebnej dane 11.200,- Sk/1.000 | v roku 2002 a 11.800,- Sk/1.000 | v roku 2003,
a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej siete, ¢im spoloCne
s dalSimi subjektmi skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov v sume najmenej o
200.000.000,- Sk (v prepocte 6.638.783.77 Eur) ku Skode Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom spolocnosti XXXXX XXXXX, HrnCiarska 2/22 /od 19.06.2002
XXXXX, Vyskovce nad Ipfom 186/, ICO: XXXXX , v obdobi od 01.01.2002 do
29.04.2003 zabezpecili nakup mineralnych olejov — odformovacie oleje, podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 91 bez sadzby spotrebnej dane, lahké
vykurovacie oleje podpoloZzka kombinovanej nomenklatury 2710 19 61 so sadzbou
spotrebnej dane 300,- Sk/1.000 kg v roku 2002 a 600,- Sk/1.000 kg v roku 2003,
loZiskové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 00 97 bez sadzby
spotrebnej dane, zakladové oleje podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19
99 bez sadzby spotrebnej dane a ostatné oleje bez sadzby spotrebnej dane od
réznych spolo¢nosti, jeho fyzicku distribuciu a tento predeklarovali na motorovu naftu
plynovy olej podpolozka kombinovanej nomenklatury 2710 19 41 so sadzbou
spotrebnej dane 11.200,- Sk/1.000 | v roku 2002 a 11.800,- Sk/1.000 | v roku 2003,
a takto predeklarované mineralne oleje dodavali do obchodnej siete, ¢im spolocne
s dalSimi subjektmi skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov v sume najmenej o
200.000.000,- Sk (v prepocte 6.638.783.77 Eur) ku Skode Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Krajského udradu justiénej policie Policajného zboru SR Zilina
uznesenim CVS: KUJP-95/0VEK-2002 zo diia 29.04.2003 podla § 160 ods. 1 Tr.
por. ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr.
por. vzniesol okrem inych aj XXXXX a XXXXX obvinenie pre trestny cin zalozZenia,



zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 v subehu s trestnym €inom skratenia dane
a poistného podfa § 148 ods. 1, 5§ Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Riaditel Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
SR opatrenim CVS: PPZ-11/BOK-S-1/2004 zo diia 01.03.2004 urgil, Ze vySetrovanie
vo vy$Sie uvedenej veci bude dalej viest vySetrovatel Uradu boja proti organizovane;
kriminalite Prezidia Policajného zboru SR a to pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1/2004.

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor Stred, oddelenie vySetrovania Banska Bystrica uznesenim CVS:
PPZ-11/BOK-S-1/2004 zo dra 03.08.2012, podla § 21 ods. 1 Tr. por. (per analégiam)
vylucil trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX zo spolo¢ného konania z trestnej
veci obvinenych XXXXX a spol., trestne stihanych za trestny Cin zalozZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 v subehu s trestnym ¢inom skratenia dane
a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, stym, Ze
vyligena trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX bude vedena na Urade boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR, Odbore boja proti
organizovanej kriminalite Stred, Banska Bystrica pod CVS: PPZ-238/BOK-ST-2012.

Na zaklade opatrenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR sp. zn. VII/1Gv 252/09 zo dia 09.05.2012, vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie
vySetrovania Banska Bystrica upravil pravnu kvalifikaciu stihaného skutku tak, ze
v dalSom priebehu trestného stihania bude konanie obvinenych XXXXX a XXXXX
pravne kvalifikované len ako trestny €in skratenia dane a poistného podfla § 148 ods.
1, 5 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005. Nasledne z dbévodov vecnej a miestnej
prislusnosti bola predmetna trestna vec odstupena na Okresné riaditelstvo PZ,
Odbor kriminalnej policie XXXXX, kde sa trestné stihanie viedlo pod CVS: ORP-
809/0EK-SN-2013.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX pre
trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

XXXXX v pripravhom konani opakovane vypovedal. Dna 29.04.2003 vo
vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka zaloZenia firmy FORBA SPIS s. r. 0. tak to bolo
rozhodnutie jeho a brata XXXXX. ZaloZenie spoloCnosti prinieslo utimenie predaja
masa, ktorému sa predtym venovali a rozSirovanie ich aktivit v oblasti predaja
pohonnych hmot. Postupne rozSirovali svoje aktivity a hladali novych odberatelov. Zo
zaCiatku nemali v ngjme ziadnu Cerpaciu stanicu, len tovar objednali a dodali ho
zakaznikovi. Nevlastnili vlastné cisterny, avSak potom jednu kupili, ktord z dévodu
poruchovosti aj nasledne predali. Mali v najme Cerpaciu stanicu na PD SpiSsky
Stvrtok. K ich hlavnym odberatefom patrili XXXXX s &erpacimi stanicami na Hozelci



a pri Kezmarku, sem tam dovazali aj pre firmu Tankol so sidlom v XXXXX, ktora mala
viaceré Gerpacie stanice. Dal$imi mensimi odberatelmi bola XXXXX XXXXX pani
XXXXX z Michaloviec. Dodavatelmi nafty aj benzinu boli Zbyriek a Fero z Povazske;j
Bystrice, av8ak spolupraca s nimi netrvala dlho, kedZze sa im kvalita nafty
nepozdavala. Pri zakladani firmy FORBA SPIS s. r. o. im pomé&hal XXXXX.
Ustovnictvo spolognosti viedla pani XXXXX, neskér tétovnictvo viedla XXXXX, ktorej
vypomahala XXXXX. Priblizne od juna roku 2002 previedli spol. FORBA SPIS s. r. o.
na XXXXX, ktory uz predtym, priblizne od leta roku 2001 im v spoloCnosti
vypomahal. S bratom si nasledne zaloZili novi spoloénost FORBA SPIS PLUS,
S.T.0.

Dna 26.03.2004 vypovedal, Ze nikdy so spol. XXXXX neobchodovali, nikdy od
nich nekupili ani liter nafty. Potom, ako predali spoloénost FORBA SPIS s. r. o.
XXXXX, s ktorym uz nechceli spolupracovat a takto sa ho chceli zbavit, vykonavali
podnikatelsku &innost len v ramci spolo¢nosti FORBA SPIS PLUS, s. r. 0. Nevedel
presne povedat, s ktorymi spoloénostami FORBA SPIS s. r. 0. obchodovala, pretoze
on mal na starosti odbyt, bol v teréne. Pamata si na spol. GAZA OIL, s. r. 0., XXXXX,
s. r. 0., KONZEKQO, s. r. 0., DIESMAL, s. r. 0. Od spol. XXXXX, s. r. 0. odoberali
naftu, petrolej, olej, vSetko Co im trebalo, avSak to vSetko v suvislosti uz so spol.
FORBA SPIS PLUS, s. r. 0. Spol. FORBA SPIS s. r. 0. dodavala na rézne &erpacie
stanice firmy TANKOL, spol. BOREA SPIS, s. r. 0. VSetkym spoloénostiam, ktorym
dodavali, robili aj dopravu, ato prostrednictvom XXXXX, ktory mal vlastné auto,
jednalo sa o Liaz s navesnou cisternou. Ked potrebovali, tak im vypomohli aj vozidla
spol. XXXXX, s. r. 0. Obchodovali aj so spol. NAFTEX, s. r. 0., KoSice, za ktoru konal
XXXXX. Tejto spolo€nosti dodavali naftu a vaésinou im robili aj dopravu. Mali sklad
v Plavéi, kde chodili stagat iba ich vozidlo a vozidla spolognosti XXXXX, s. r. 0. Co sa
tyka platieb od odberatelov, prevazne ich vyberal v hotovosti a on osobne vystavoval
PPD a VPD. Uviedol, Zze obchodovali so spolo¢nostami SODRESS, s. r. 0., HPJ —
SK, s. r. 0., ako aj ALTERES, s. . o.

Dna 14.10.2009 vypovedal, Ze so spol. XXXXX, s. r. 0. bol v kontakte len cez
osoby pana XXXXX a pana XXXXX. S panom XXXXX nekomunikoval, tento mu bol
len raz predstaveny ako obchodnik.

Obvineny XXXXX dna 29.04.2003 vypovedal, ze nebol v ziadnom obchodnom
vztahu so spol. XXXXX, a. s., obchodovali len so spol. XXXXX, s. r. 0., pri
jednaniach s ktorou bol v kontakte s XXXXX. Od spolo¢nosti GAZA OIL odoberali
podas pdsobenia vo FORBE SPIS s. r. 0., ako aj FORBE SPIS PLUS, s. r. o. naftu.
So spolo¢nostou KONZEKO, s. r. 0. obchodovali, ale iba v mene subjektu FORBA
SPIS PLUS, s. r. 0.

Dnra 21.05.2004 obvineny XXXXX vypovedal, Zze so spol. GAZA OIL, s. r. o.
obchodovali tak, Zze im dodavali naftu, ktora4 si odoberali zo skladu v Plavedi
vlastnymi autami a potom ju vyskladnovali unich vo vlastnom sklade. Vo
vSeobecnosti platilo, Ze on daval prikazy pani XXXXX na vystavenie faktur a tie on
vadsinou podpisoval, to sa tykalo vo vSeobecnosti FORBY SPIS s. r. 0. a FORBA
SPIS PLUS, s. . 0.

XXXXX zo spol. SODRESS, a. s. vypovedal, ze s obv. XXXXX sa zoznamil na
oslave jeho narodenin v motoreste Oaza v Povazskej Bystrici, priCom tito prejavili



zaujem o nakup nafty, priom on tento obchod sprostredkoval. Firme FORBA SPIS s.
r. 0. sprostredkoval zaujemcu o kupu obchodného podielu v tejto spoloCnosti, ktorym
bol pan XXXXX z Dudiniec. Po zaloZeni novej spol. FORBA SPIS PLUS, s. r. 0., tejto
znova sprostredkoval naftu za pévodnych podmienok, ako to bolo s predosiou
spolo¢nostou.

XXXXX zo spol. NAFTEX TRADE, s. r. o. vypovedal, Zze od nich tovar
odoberala aj spol. FORBA SPIS s. r. 0.

XXXXX zo spol. XXXXX, s. r. 0. vypovedal, Ze bratov XXXXX pozna, nakolko
su zo SpiSskej Novej Vsi aspoloCne s nimi obchodoval. Pozna ich len ako
obchodnych partnerov, nie blizSie, osobne.

XXXXX zo spol. XXXXX, s. r. 0. vypovedal, Ze spol. FORBA SPIS s. r. 0. bola
ich pravidelnym odberateflom. Dodavali im ropné produkty na zaklade kupno-
predajnych zmluv. Jednalo sa o vyrobky LVO, plynovy olej. Vzajomny obchod
prebiehal na zaklade objednavky, vyskladnenia faktury s tym, Zze sme uvedenej firme
poskytovali splatnost faktury az do 21 dni. Ma pocit, Zze vacsinu dodavok
uskuto&fovali vlastnymi firemnymi autami. Vo vztahu k spol. FORBA SPIS PLUS, s.
r. 0. uviedol, ze odoberali od nich tovar, ale nevie rozlisit ani druh tovaru, ani Casove
obdobie od spol. FORBA SPIS s. r. 0. Pokial si spomina, tak spolupraca s oboma
firmami bola na seriéznej urovni. Pripadné reklamacie sa tykali len mechanickych
necistét obsiahnutych v materiali, jednalo sa v tomto pripade o motorovu naftu.

XXXXX zo spol. ALTEREST, s. r. 0. vypovedal, Ze od XXXXX odoberal naftu,
kedZe mu ju ponukli za lepSiu cenu. Bol s nimi dohodnuty tak, Zze im telefonicky
zavola, objedna si u nich naftu v uréitom mnozstve a oni mu ju dodaju na sklad bud
v Albinove, resp. do PreSova. Boli to pravidelné dodavky. Tovar XXXXX uskladnovali
v sklade v druZstve niekde pri SpiSskej Novej Vsi. Bol tam len raz, ked reklamoval
naftu, ktora nebola vefmi kvalitha. Dodanu naftu vymenili.

XXXXX zo spol. XXXXX, s. r. 0. vypovedal, Ze mozno raz, alebo dva razy im
spol. FORBA SPIS s. r. o. dodala motorovll naftu, priSom jednanie prebehlo
s niektorym z konatelov tejto spolo€nosti a to Stanislavom, alebo XXXXX. Nevedel
uviest, & im nejaky tovar dodala spol. FORBA SPIS PLUS, s. r. o.

XXXXX zo spol. NAFTEX, s. r. 0. uviedol, Ze od spol. FORBA SPIS s. r. o.
odoberali naftu na podklade kupnej zmluvy zo drfia 15.04.2002. Nafta im bola
dodavana cisternami spol. XXXXX, s. r. 0. Nasledne v juni, resp. juli 2002 doslo
k zmene nazvu firmy, premenovali sa na FORBA SPIS PLUS, s. r. o., pricom jej
zéastupcovia ich uistovali, Ze motorova nafta je zo Slovnaftu. So spol. FORBA SPIS
PLUS, s. r. 0. obchodovali na podklade kupnej zmluvy zo dria 02.06.2002. Za spol.
NAFTEX, s. r. 0. ju podpisal XXXXX a za obchodného partnera XXXXX. Davali si
robit’ rozbor toho, €o bolo natankované do cisterny, tento rozbor davali robit do
Kracian.

XXXXX zo spol. TEXA, s. r. 0. vypovedal, ze XXXXX odoberali od CONDOR
OIL, s. r. 0., ale aj od nich oleje, tie sa mali deklarovat ako nafta. Tychto zakaznikov
dostal do CONDOR OlLu, s. r. 0. od spol. NAFTEX TRADE, s. r. o. Podla jeho
nazoru XXXXX vedeli, Ze nie je dodavana motorova nafta, ale Zze sa jedna o oleje



z XXXXX. Kazdého zaujimalo len to, kolko zarobi na jednom litri, pretoze ceny boli
deklarované vo vySke motorovej nafty, avSak v skutoCnosti sa platili nizSie ceny
a rozdiel medzi tymito dvomi cenami sa prerozdeloval medzi vSetky zainteresované
osoby v systéme hierarchie, postavenia tej ktorej osoby, v ramci tohto obchodu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze u XXXXX boli také mensie bencalory, t.
j- tieZz objem cca 15.000 litrov. Boli to tri bencalory, tieto boli priamo v SpiSskej Novej
Vsi. XXXXX mu este kazali, aby pre nich eSte spustal vinom objekte, teda na inom
mieste v SpiSskej Novej Vsi, vedla hlavnej cesty na Cerpacej stanici, kde bolo
niekolko podzemnych nadrzi, ku kazdému stojanu bola samostatna nadrz, mohlo to
byt tak 5, 6 nadrzi. Tretie miesto, kde ho XXXXX posielali, aby pre nich dovezenu
latku spustil, bolo na Polhohospodarskom druzstve v Smizanoch, kde bolo viac
podzemnych nadrzi. Vozieval im tam aj benzin. Nielen o sa tyka XXXXX, ale aj
inych odberatelov, tymto vozil zmes VOL-ky stym ,bielym®. Podla jeho nazoru
odberatelia museli vediet, Ze to nie je Cista nafta, pretoze boli aj staznosti, ato
napriklad v zime, Ze tato nafta zvykla mrznat. Pre XXXXX spustal naftu aj v objekte
obci Plavec, iSlo o objekt v blizkosti Zelezni¢nej stanice. XXXXX poznal len ako ich
odberatefov, ktori mu osobne volali, i mu vezie tovar a kedy pride, ale nijako blizSie
ich nepoznal. Od XXXXX zobral niekedy pre XXXXX finan¢ny obnos, iSlo o sumy az
do 500.000,- Sk. Tieto peniaze nasledne XXXXX odovzdal.

XXXXX zo spolo¢nosti UNI-CENTRUM, s. r. 0. vypovedal, Zze XXXXX mu do
uctovnictva predlozil faktury, ktoré nasvedcCovali tomu, Ze tejto firme som mal dodat
nejaky tovar, a to benzin alebo naftu. Tejto firme ni€ v skuto¢nosti dodané nebolo, iba
do jeho uctovnictva boli XXXXX predlozené k zaevidovaniu faktary, VPD, PPD. Za
spoloénost FORBA SPIS s. r. 0. s nim jednal pri osobnej navsteve pan XXXXX,
faktury vyhotovila u€tovnicka tejto spolo€nosti, tato ich vyhotovila v mojej pritomnosti
na pokyn XXXXX. Za tovar tejto spolo¢nosti som nikdy ni¢ neuhradil. Pre spoloCnost
UNI-CENTRUM, s. r. 0. Ziadny tovar dodany nebol.

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze s XXXXX obchodoval tak, Ze v ich spolo¢nosti
si objednal tovar a oni ho odviezli priamo k jeho odberatelom. Okrem objednavky
a zaplatenia sa uz o ni€ iné nestaral. Tovar mu bol dodany vzdy nacas.

XXXXX vypovedal, ze vlastnil cisternové motorové vozidlo zn. Liaz s navesom
— cisternou, ktorou vykonaval prepravu ropnych produktov. Asi tak od polovice roku
2001 zacal vykonavat prepravu ropnych produktov pre pana XXXXX, s ktorymi
doSiel do styku na zaklade inzeratu, ked hladal pracu pre jeho cisternové vozidlo.
Pre XXXXX vozil z Novych Zamkov biodiesel na sklad do obce PlaveC. Prepravu
vykonaval skoro kazdy defi, pricom odtial vykonaval eSte rozvoz podla potreby, kde
ho poslali. Do skladu v Plav¢i vozil ropné produkty zo Senného, kde bol colny sklad.
V XXXXX som bol par krat, presne kolkokrat nevedel, bez dokladov, priCom odtial
vozil lahky topny olej a formovaci olej, ktoré vozil do skladu XXXXX v Plav€i. Na
prikaz XXXXX vozil aj lahké vykurovacie oleje z TrebiSova do skladu v Plavci. Vozil
aj motorovu naftu do KoSic, do byvalého arealu Slovnaftu, ktory prevadzkovala spol.
GAZA OIL, s. r. 0. Takisto na prikaz XXXXX chodil do AMAVIKU, s. r. 0., Trencin, kde
natankoval motorovu naftu do cisterny a tu tiez vozil do Plav¢€a. Zo spol. KONZEKO,
s. r. 0. bral motorovu naftu rovno zo Zelezni€ného vagéna a na prikaz XXXXX ju
viezol do Plav€a. Pre XXXXX vozil tovar az do policajnej akcie v aprilu roku 2003.



XXXXX od maja, resp. juna 2001 pracovala v spolo&nosti FORBA SPIS s. r. o.
a to na pozicii ekondmky. Po zaloZeni novej spoloénosti FORBA SPIS PLUS, s. r. o.
tam rovnako ako ekondmka pracovala. Pomoc pri vedeni uctovnictva jej poskytovala
aj Ing. XXXXX Nasledne svedkyna XXXXX vykonavala uz len personalistiku a mzdy.
Z tohto doévodu XXXXX mala na starosti vSetky ekonomické veci ohfadne spol.
FORBA SPIS PLUS, s. r. 0. K samotnému predaju spol. FORBA SPIS s. r. 0. sa
nevedela vyjadrit. Nevedela sa vyjadrit, &i uétovnictvo spol. FORBA SPIS s. r. o.
existuje, vie Zze bolo odovzdané, odislo to z firmy, ale nevie vébec povedat, komu
bolo odovzdané, &i to uctovnictvo zobral niekto z bratov XXXXX a oni to niekomu
dalej odovzdali. Spoloénost FORBA SPIS s. r. 0. obchodovala s naftou a benzinom,
no Ci obchodovali aj s vykurovacimi olejmi, pripadne petrolejom uviest nevedela.

XXXXX vypovedala, Ze asi v roku 2002 pomahala XXXXX pri zalozeni
firmy. Po zaloZeni tejto spoloCnosti do nej ako ekondmka nastupila XXXXX. Jej
pomoc XXXXX spocCivala vtom, Ze pomahala aj s fakturami, s uzavierkou
a vyhotovenim darového priznania. Co sa tyka faktur, tieto vypisovala ekonémka na
zaklade pokynu konatelov. Osobne nevie ni€ o nejakych fingovanych fakturach, pri
uzavierkach priblizne sedel vstup aj vystup. Pri uzavierkach sa robilo s dokladmi,
ktoré boli k dispozicii. O nejakom mieSani nafty a oleja ni€ nevie, dozvedela sa o tom
az pocas trestného konania. Po zaloZeni spoloénosti FORBA SPIS PLUS, s. r. 0., na
c¢om sa aj podieflala tym, Ze vyhotovila spolo¢ensku zmluvu, zriadovala zapis do OR
SR a pod., pracovala ako ekonémka aj pre tuto spolo¢nost. Nakup komodit uctovala
na zaklade doSlej faktury a dodacieho listu a predaj na zaklade vydajky zo skladu.
Na zaklade vydajky potom vystavovala fakturu. Pri kontrolach z darfiového uradu bolo
skumané komplexne uctovnictvo, DPH, aj skladové hospodarstvo, priCom boli
zistené len malé nedostatky len zddévodu chybného zauctovania. Hlavnym
dodavatelom oboch spolo¢nosti bola spol. XXXXX, s. r. 0., ktora dodavala naftu,
benzin, petrolej, fahky vykurovaci olej. Dodavatelmi boli aj spol. KONZEKO, s. r. 0.,
GAZAOIL, s.r. 0., HPJ, s. 1. 0.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX pomahal ako skladnik v objekte
v PlavCi. Tento objekt sa nachadza vedla zelezni¢nej stanice, kde sa nachadzali dve
nadzemné nadrze o objeme 100 tis. litrov. Jeho ulohou bolo otvorit tento objekt
a umoznit’ spustanie a vypustanie mineralnych olejov z nadrzi. Podla jeho nazoru sa
jednalo o motorovu naftu. Vodi¢i autocisterien pri napustani nadrzi z autocisterny
neodovzdavali ziadne doklady od tovaru, len vytankovali obsah autocisterny, vytlacili
zo zariadenia na autocisterne taky listok, ten si pripli na stasku a isli prec.

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vSetci pracovali ako vodi€i v spol.
XXXXX, s. r. 0., vo svojich vypovediach popisali, ako rozvazali tovar do arealu
v Plavci. Stale sa malo jednat o motorovu naftu.

XXXXX zo spol. XXXXX, s. r. 0. vypovedal, ze bratov XXXXX pozna, ma
vedomost oich obchodnych kontaktoch so spol. XXXXX, s. r. o. ale
o konkrétnostiach povedat nevedel, pretoze sa tym nezaoberal. Vo svojej vypovedi
popisal, akym spésobom sa mali zamiefiat' vzorky, ktoré boli v colnom laboratoriu
skumané, ¢i ide o motorovu naftu, alebo vykurovaci olej. Vypovedal o spol. ELVA, s.
r. 0., cez ktoru mal byt vykurovaci olej fakturacne predavany. Uviedol, Ze peciatka
firmy ELVA, s. r. 0., ktorou odtlackami boli zabezpe€ované faktury deklarujuce nakup
vykurovacieho oleja od spol. XXXXX, s. r. 0. sa nachadzala priamo v kancelarii tejto



spolo¢nosti. Poc¢ul, ako sa hovorilo o nejakych bratoch ,masiaroch®, ktori si mali na
obchode s vykurovacim olejom dobre zarobit. On v8ak s nimi osobne do kontaktu
neprisiel.

Z vykonanej konfrontacie medzi obv. XXXXX a svedkom XXXXX, z tvrdeni
obvineného vyplynulo, ze nikdy nekupili ani deci nieCoho tak, aby to len prepierali, na
vSetko mali oficialne doklady, ktoré su v uctovnictve.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania vyplynulo, Ze zo
strany obvinenych XXXXX a XXXXX doslo k prevodu obchodnych podielov spol.
FORBA SPIS s. r. 0. na XXXXX k diiu 18.06.2002. Od dfia 19.06.2002 spolo&nost
zmenila obchodné meno na NAFTOS, spol. sr. 0., priom doSlo k zmene sidla
spolo¢nosti zo SpiSskej Novej Vsi, HrnCiarska 2/22 na VySkovce nad Iplom €. 186,
okres Levice. Su€asne od 06.04.2002 obvineni prestali vykonavat funkciu konatefa
spolocnosti s tym, Zze od uvedeného datumu bol jedinym konatefom spoloCnosti
XXXXX. Zvypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nikmi uvedenej
spolo¢nosti od 13.02.2003 boli XXXXX, Lipeck, Rusko a XXXXX Kirijanov, Lipeck,
Rusko. Od 13.02.2003 bol jedinym konatefom spolo€nosti XXXXX.

Obvineni XXXXX a XXXXX spolo¢enskou zmluvou zo dria 01.03.2002 zaloZili
obchodnu spolo¢nost FORBA SPIS PLUS, s. r. 0., Hrnéiarska 2/22, XXXXX, kde od
vzniku dna 09.05.2002 boli jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi prave obvineni. Od
31.03.2003 spolo¢nost zmenila sidlo na Stefanikovo nam. &. 4 XXXXX. K spolo&nosti
FORBA SPIS PLUS, s.r.o. je potrebné uviest, Ze ta nie je obsiahnuta v skutku, pre
ktoré bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bratom XXXXX.

Vo veci boli vypocuti aj dalSi spoluobvineni a svedkovia, ktori sa k spolo¢nosti
FORBA SPIS s.r.o., pripadne FORBA SPIS PLUS, s.r.o., &i k jednotlivym obvinenym
vyjadrili viac menej vSeobecne teda, Ze prisli do kontaktu s menovanymi len v ramci
beznej podnikatelskej Cinnosti a blizSie sa k pripadnej trestnej Cinnosti, za ktoru su
stihani vyjadrit nevedeli.

V ramci pripravného konania bol Colny urad Nitra poZiadany o vykonanie
danovej kontroly ato v spolo¢nosti NAFTOS, spol. sr. 0. Zo stanoviska colného
uradu je mozné zistit, Ze spravca dane zacCal u menovaného danoveého subjektu
danovu kontrolu dria 13.08.2004. Panovi XXXXX, ako jedinému Statutarnemu organu
spolo¢nosti, zanikla funkcia dia 13.10.2004. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
28 CbR/75/2008 zo dna 25.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfiom
09.03.2010, bola zruSena spol. NAFTOS, spol. sr. 0. bez likvidacie. Z Obchodného
registra Okresného sudu Nitra, odd. Sro, Vlozka ¢&. 13520/N, bola spolo¢nost
vymazana dia 22.04.2010. Na zaklade tychto skutoCnosti spravca dane nemohol
u predmetnej spoloCnosti dafnovu kontrolu na spotrebnu dan s mineralnych olejov
uskutocCnit, resp. ukoncit.

Colny urad PreSov v priebehu pripravného konania vyhotovil odborné
vyjadrenie, predmetom ktorého bolo urCenie vysSky spotrebnej dane z mineralnych
olejov podfa zakona €. 239/2001 Zb. zakonov o spotrebnej dani z mineralnych olejov
v zneni neskorsich predpisov u dafiového subjektu FORBA SPIS PLUS, s. r. 0. ato
za roky 2002, 2003. Z obsahu podaného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze zakladom
pre vypocCet spotrebnej dane z mineralnych olejov je podfa ust. § 6 ods. 1 vysSie



uvedeného zakona mnozstvo mineralneho oleja vyjadrené v litroch, alebo
kilogramoch. V pripade fahkého vykurovacieho oleja PpKN 2710 19 61 je na ucely
citovaného zakona mernou jednotkou pre vypocCet zakladu dane kilogram tohto
mineralneho oleja. Pre lepSiu prehladnost vSak spravca dane uvadzal mnozstvo
prijatého a vydaného lahkého vykurovacieho oleja v tonach. Porovnanim datumov
zdanitelnych plneni a fakturovaného mnozZstva tovaru na prijatych fakturach
s datumami zdanitefnych plneni a fakturovaného mnozstva na vydanych fakturach
na skladové karty motorovej nafty, petroleja a vykurovacieho oleja, spravca dane
zistil, ze v priebehu rokov 2002 a 2003 sa ani pri jednej z kontrolovanych komodit
danovy subjekt nedostal do minusového stavu zasob (napriek tomu, Ze na skladovej
karte motorovej nafty sa v niekolkych pripadoch v stipci koneény stav vyskytla
minusova polozka, ale to len ztoho dbévodu, ze danovy subjekt vjeden den
zauctoval prijem a vydaj v nespravhom poradi). Z uvedeného vyplyva, ze danovy
subjekt neuskutoCnil predaj Ziadneho z kontrolovanych mineralnych olejov bez
dokladovania jeho nakupu. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze danovéemu
subjektu FORBA SPIS PLUS, s. r. 0. nevznikla v obdobi od 09.05.2002 do
31.12.2003 danova povinnost na spotrebnej dani z mineralnych olejov. Z uvedeného
vyplyva, ze danovy subjekt spésobil Skodu vo vztahu k Stathemu rozpoctu
Slovenskej  republiky v suvislosti s neodvedenou  spotrebovanou  danou
z mineralnych olejov v predmetnom obdobi vo vyske 0,- Sk (0,- Eur).

K zisteniam, ktoré vyplynuli z danovej kontroly vo vztahu k spotrebnej dane
z mineralnych olejov tykajucej sa spol. FORBA SPIS PLUS, s.ro., vypovedal
v pripravnom konani aj veduci XXXXX tradu Starovo mjr. XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Zze na zaklade dokaznych prostriedkov nebol zisteny Ziaden unik na
spotrebnej dani a nebola vycCislena Ziadna Skoda. Z tohto dévodu, si colny urad
neuplatiiuje ziadnu Skodu, lebo v skutoCnosti ani nebol vystaveny Ziaden platobny
vymer. Nevznikla teda Ziadna pohladavka.

V suvislosti so stihanym obdobim je potrebné poukazat na to, ze obdobie od
01.01.2002 do 29.04.2003, ktoré sa v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia kladie
obvinenym za vinu nezodpoveda Casu, v ktorom vykonavali funkciu Statutarneho
organu spolo¢nosti, teda kedy mali realny vplyv na chod spolo¢nosti, kedZze od
06.04.2002 uz neboli konatefmi a spoloCnikmi predmetnej spolocnosti. Nebolo
preukazané, ze by po prevedeni obchodnych podielov v spol. FORBA SPIS s.r.o.
mali obvineni nadalej akykolvek vplyv na chod spolo¢nosti, najma na vykonavanie
obchodnej Cinnosti. Nebolo rovnako dokazané, Ze by novy konatel bol len ,fiktivhou*
osobou dosadenou obvinenymi do spolo¢nosti uz konajucej pod novym obchodnym
menom NAFTOS, spol. sr.0., aprostrednictvom nej by obvineni nadalej riadili
¢innost’ spoloCnosti, a takto sa nadalej podielali na obchodoch s naftou, pripadne
inymi mineralnymi olejmi.

VSeobecne plati, Ze pre vznesenie obvinenia staci, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali, Zze bol spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o
spachani trestného €inu urcitou osobou staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto€nostami dostatoCne oddvodneny. Nie je
vSak potrebné, aby trestna Cinnost' bola spolahlivo preukazana v takej miere ako v
pripade podania obzaloby.

V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného



vySetrovania dostatocne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator
poda obZzalobu prislusnému sudu.

Podfa § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba sa méze podat’ len pre skutok, pre ktory
sa vznieslo obvinenie.

Podla &lanku 17 odsek 2 (prva veta) Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako zo zakonnych dévodov a
spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku
mozno uloZit za jeho spachanie. Oznadeny &lanok Ustavy SR je ustavnym
principom, ktory umozniuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach, alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt
trestne postihnuta spdsobom ustanoveny zakonodarcom len za konanie, ktoré
ustanovi ako trestny Cin iba zakonodarca.

Podfa § 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 je trestnym €inom pre
spoloCnost’ nebezpecny €in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z dikcie
§ 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku vyplyva, Ze o trestny &in
ide vtedy, ak su sucCasne naplnené jeho obligatorne podmienky, ktorymi su
protipravnost Cinu a znaky skutkovej podstaty uvedené v zakone. Protipravnostou
sa rozumie prejav voOle, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanoveny
platnym pravom. Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov, a
to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré podmieriuje
trestnu zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela trestného
¢inu ku skutku, ktory spachal je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokaijit len
s domnienkami. V Trestnom zakone sa uplatfiuje princip zodpovednosti za zavinenie
a plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda o trestnu
zodpovednost.

Vykonanymi ukonmi pripravného konania sa nepodarilo preukazat, ze by
obvineni svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a
ods. 1 Tr. zak. uCinného do 31.12.2005. Nebolo zakonnymi dokazmi
zadokumentovaneé, ze by obvineni posobili v ramci nejakej Struktury podriadenosti, Ci
nadriadenosti. VySetrovanim sa taktieZz nepodarilo preukazat, aby sa obvineni
podiefali na rozhodovani zloCineckej skupiny pripadne, ze by participoval na defbe
zisku tejto zloCineckej skupiny tzv. vratkach.

Z tohto dévodu vySetrovatel PZ pristupil k zmene povodnej pravnej kvalifikacie
tak, Ze obvineni uz boli stihani len trestny &in skratenia dane a poisteného podla §
148 ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. O tejto skutoCnosti boli obvineni a ich
obhajca upovedomeni podanim vySetrovatefa PZ z 03.08.2012.

Vychadzajuc zo zaverov kontrol prislusnych colnych uradov je nepochybné
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dané, Ze obvineni svojim konanim neskratili spotrebnu dan z mineralnych olejov,
teda svojim konanim nenaplnili objektivhu a subjektivhu stranku trestného cinu
skratenia dane a poisteného ohladne uvedenej spotrebnej dane. Obvineni sa teda
nepochybne nedopustili konania, ktoré sa im pri vzneseni obvinenia kladlo za vinu.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené protokoly a odborné
vyjadrenia Dariového Uradu Sahy, zktorych vyplyva podozrenie, Ze v konani
zodpovednych oséb spol. FORBA SPIS s.r.o. (neskér NAFTOS, spol. s r.0.) mohlo
dojst ku skrateniu dane a poistného na DPH za obd. 01 — 05/2002 v sume
11.682,303,- Sk, z toho za mineralne oleje 2.242.124,- Sk, za obdobie 06/2002 pre
komoditu mineralne oleje na DPH v sume 571.971,- Sk, rovnako tak ku skrateniu
dane z prijmu pravnickych oséb za obdobie 04-06/2002 v sume 920.750,- Sk.

V suvislosti s uvedenym podozrenim je potrebné konstatovat, ze v tychto
pripadoch ide o konanie, ktoré ma spocivat v skrateni dane z pridanej hodnoty
a dane z prijmu pravnickych oséb. Ide teda o iné tzv. dafiové podvodné konanie ako
to, ktoré sa im kladlo pri vzneseni obvinenia za vinu.

Vzhfadom na skutok z uznesenia o vzneseni obvinenia, pre ktory su obvineni
stihani a jeho posudenim v suvislosti s uvedenymi podozreniami zo skratenie dane
z pridanej hodnoty, resp. dane z prijmu pravnickych oséb, je potrebné prist k zaveru,
Ze pod pbévodné stihané konania (skratenie spotrebnej dane z mineralnych olejov)
v zmysle vznesenia obvinenia nie je mozné podradit’ aj pripadné trestné stihanie za
skratenie dane z pridanej hodnoty, €i dane z prijmu pravnickych oséb, a to z dévodu,
Ze totoznost’ konania s pévodnym skutkom z uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia dana nie je.

Dalsie stihanie za skratenie dane z pridanej hodnoty, resp. dane z prijmu
pravnickych oséb v tejto trestnej veci nad ramec pévodného vznesenia obvinenia
nema pravny zaklad a naraza na rozpor s Trestnym poriadkom, kedze ako vySSie
uvadzam v zmysle § 234 ods. 2 Tr. por. obZalobu mozno podat len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie.

Akékolvek uvaha o rozSirovani trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu
k obvinenym pre uvedené podozrenia nad ramec aktualne stihaného skutku,
v suCasnom Stadiu trestného konania v tejto veci neobstoji, kedze by sa vyvodzovala
trestna zodpovednost za konanie, pre ktoré nebolo v tejto veci zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené vSak bude potrebné, aby dané podozrenia zo skratenia
dane z pridanej hodnoty a dane z prijmu pravnickej osoby boli posudené v inom
trestnom konani, kde vyvodzovanie pripadnej trestnej zodpovednosti by bolo
postavené na procesnom postupe suladnom so zakonom.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre tieto dovody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator
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