KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 2 Kv 73/19/8800-23 Kosice 07.10.2020
EEC: 2-62-3018-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Kosice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: referent XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ucast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v mieste trvalého bydliska v XXXXX na ul. XXXXX a na dalSich presne nezistenych
miestach, v obdobi od roku 2014 najmenej do dna 22.05.2017 prechovaval vo
svojom notebooku, neznamej znacky a tiez na svojom USB kfuci, neznamej znacky,
94 kusov rbéznych fotografii zobrazujucich obnazené casti tiel a to konkrétne
zenskych pohlavnych organov a pfs, ktoré su schopné vyvolat sexualne
uspokojenie, v prieCinkoch s nazvami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktoré ziskal od uvedenych o0s6b prostrednictvom vzajomnej elektronickej
komunikacie, pricom podla odborného vyjadrenia znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie pediatria boli osoby zachytené na uvedenych fotografiach v Case
ich vyhotovenia mladsSie ako 18 rokov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Uradu Inpekénej sluzby, Utvaru Indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Vychod (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) sp. zn. CVS:UIS-
XXXXX/OISV-2019 zo dna 11.12.2019, bolo vznesené obvinenie obvinenému
menom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX pre precin prechovavania detskej
pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby pre preCin prechovavania detskej
pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1
Trestného zakona.

Preskimala som vys$etrovaci spis CVS:UIS-XXXXX/OISV-2019, v ktorom su
zhromazdené vsetky dbkazy zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru, Ze u obvineného su
splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni
podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX XXXXX sa dna 12.12.2019 pred vySetrovatelom PZ k
spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval, rovnako dna
20.8.2020 pred proba¢nym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX sa k
spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril suhlas
s mediaciou. Dna 25.9.2020 pred probac¢nym a mediacnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania

Priznanie obvineného koreSponduje s ostatnymi zabezpeCenymi dbkazmi,
najma vypovedou svedka XXXXX a svedkyn poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucCast vySetrovacieho
spisu.

Po pouceni podla ustanoveni § 216, § 217 Trestného poriadku dal obvineny
dria 25.9.2020 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX,



vyslovny suhlas, aby prokurator po skonCeni vySetrovania predmetné trestné
stihanie podmienecCne zastauvil.

Obvineny XXXXX XXXXX doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa nikdy nedopustil ani
len priestupku.

Obvineny je aj v su€asnosti zamestnany a vedie usporiadany spésob Zivota.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su dbévodné

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

C) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX XXXXX
uréena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, priCom tato zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia. Ur€enu skusSobnu dobu povazujem za dostatoCne
dlhu na to, aby obvineny pocas tejto doby skutoCne preukazal, Zze jeho trestnopravne
konanie bolo iba ojedinelym vybocCenim zo spravania sa, ktore je v sulade s pravnymi
predpismi, a Ze aj nadalej bude zit riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad,
Ze uz vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvineného, a teda
nie je odévodnené postavit ho pred sud.

Poskodené pocas pripravného konania, po prisluSnom pouceni, si narok na
nahradu Skody neuplatnili, z uvedeného dévodu nebolo o Skode ani rozhodované.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcCil (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky



zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti, kedZze horna hranica
predmetného trestného Cinu neprevysuje 5 rokov, obvineny dal vyslovny suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, k trestnému ¢inu sa priznal a vzhladom
na osobu pachatela a okolnosti skutku, povazujem toto rozhodnutie podla § 216
Trestného poriadku o podmieneCnom zastaveni trestného stihania za dostacujuce
a odbévodnené.

Vzhladom na dané skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lldik6é Mihalovova
prokuratorka



