KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 56/06/8800-26 Kosice 17.03.2017
EEC: 2-62-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a, odsek
5 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny c&in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uUradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: falS8ovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako Clenovia organizovanej skupiny pésobiacej
minimalne od zacCiatku septembra 2005 v meste XXXXX a v dalSich mestach na
celom uzemi Slovenskej republiky aj vzahraniCi, najma v XXXXX sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode pokusili na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit tym, Zze za ucCelom podvodného predaja nehnutefnosti ato pozemku



v rozlohe 3,5 ha v katastri mesta XXXXX v lokalite zvanej XXXXX zapisanom v liste
vlastnictva €. XXXXX na jeho predaj za sumu XXXXX firme XXXXX, s.r.0. so sidlom
na ul. XXXXX v KoSiciach zastupenej XXXXX, XXXXX vyhotovil XXXXX ZzZijuci
v Madarskej republike faloSné doklady totoznosti, t.j. ob€iansky preukaz €. XXXXX
a vodiCsky preukaz €. XXXXX na meno vlastnika tejto nehnutefnosti XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. P. XXXXX, ktory dfia XXXXX na tento uc€el ako XXXXX
uzavrel sfy.- XXXXX, s.ro. Zmluvu o sprostredkovani astym istym datumom
uzavrel s touto firmou aj Zmluvu o buducej kipnej zmluve na tento pozemok, ¢im by
takto svojim konanim spdsobili XXXXX Skodu vo vySke minimalne XXXXXSk co je
hodnota pozemku ur€ena znalcom pribratym do konania,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX z 20. 10. 2005 bolo dria

24. 10. 2005 zacaté trestné stihanie a dna 02. 01. 2006 vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre trestné Ciny a skutok, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

V samotnom tresthom oznameni a v jednotlivych vypovediach v postaveni
svedka XXXXX poskytol organom €innym v trestnom konani informacie, podstatou
ktorych bol organizovany pokus vyssSie uvedenych osbb, vratane XXXXX, na
podvodnom predaji pozemku, patriaceho inej osobe, za pouZitia na tento ucel
vyhotovenych faloSnych dokladov.

V trestnej veci obvineného XXXXX a spol. vedenej na vtedajSom Prezidiu PZ,
Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod pod sp. zn. XXXXX dna
XXXXX na podklade vySSie uvedeného a v zmysle
§ 205 ods. 1 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o doasnom odloZeni vznesenia
obvinenia voCi osobe XXXXX.

K vzneseniu obvinenia proti XXXXX doslo po pominuti dévodov na doCasné
odloZenie vznesenia obvinenia, a to uznesenim vysetrovatela sp. zn. XXXXX
z XXXXX.

V ten isty den vySetrovatel rozhodol o vylu€eni trestnej veci obvineného
XXXXX na samostatné konanie, pod sp. zn. XXXXX.

Dnra XXXXX, v zmysle § 228 ods. 3 Trestného poriadku, po predchadzajucom
suhlase prokuratora, vySetrovatel uznesenim prerusil trestné stihanie obvineného
XXXXX.

V trestnej veci obvineného XXXXX a spol. bola dfia XXXXX podana obzZaloba,
okrem iného aj pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,



o ktorej rozhodoval Okresny sud Kosice |.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. XXXXX z XXXXX boli
obzalovani XXXXX, XXXXX a XXXXX uznani vinnymi v zmysle podanej obzaloby, za
¢o im boli ulozené prislusné tresty. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze vina
obzalovanych bola preukazana aj prostrednictvom vypovedi XXXXX v postaveni
svedka, jednak v pripravnom konani a jednak
na hlavnom pojednavani.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Kosice | nadobudol pravoplatnost dia
XXXXX, na zaklade uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. XXXXX, ktory
rozhodoval o podanom odvolani.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finanénej policie, Expozitury Vychod sp. zn. XXXXX z XXXXX
bolo pokracované v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel dria XXXXX predlozil Krajskej
prokurature KoSice na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom
na podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného
XXXXX podla § 218 Trestného poriadku.

XXXXX prokuratury KoSice vykonavali dozor nad zakonnost'ou pripravného
konania jednak v trestnej veci obvineného XXXXX, tak aj v trestnej veci obvineného
XXXXX a spol. a zastupovali obZalobu v uvedenej veci v konani pred sudmi.

Preskumanim predloZeného spisu bolo zistené, Ze vo veci su splnené
zakonné podmienky, nie vSak na postup podla § 218 Trestného poriadku, ale
na postup podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Sucastou rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku je aj vyrok
podfa § 218 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom sa obvinenému urcuje skusobna
doba a zaroven povinnost plnit' v tejto skuSobnej dobe podmienky uvedené v odseku
1, t. j. okrem iného, usved€ovat pachatela zloCinu spachaného organizovanou
skupinou.

Trestne stihanie proti XXXXX a spol. uz bolo pravoplatne ukoncene, preto
postup podla § 218 Trestného poriadku v pripade obvineného XXXXX nesplha
vySSie uvedené zakonné podmienky.

Naopak, v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal aj
na objasneni zloCinu spachaného organizovanou skupinou, na zisteni a usvedceni
pachatela tohto trestného €inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného
Cinu prevysSuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin.
Zastavit trestné stihanie vSak nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa tento podielal.

Je nesporné, ze predmetny skutok, ktorého sa dopustili odsudeni XXXXX,



XXXXX a XXXXX, na ktorom sa mal podielat’ aj obvineny XXXXX, vySiel najavo na
zaklade trestného oznamenia XXXXX. Tento vyraznou mierou prispel k jeho
objasneniu a usvedceniu hlavnych pachatelov, nakolko vo svojich vypovediach
popisal cely priebeh skutku a podiel jednotlivych aktérov na jeho spachani. Dalsie
usvedcujuce ddkazy mali diel€i a podporny obsah a vyznam. I8lo o objasnenie
trestnych Cinov spachanych organizovanou skupinou, ¢o uznal aj sud prisluSnou
pravnou kvalifikaciou. Za prisnejSi z trestnych €inov zakon ustanovoval trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody od piatich do dvanastich rokov. Obvineny XXXXX
nebol organizatorom, navodcom ani objednavatelom predmetnych trestnych Cinov
a vzhladom na jeho podiel na ich spachani, beruc

do uvahy aj ostatné okolnosti pripadu, zaujem spolocnosti na objasneni predmetnych
trestnych Cinov prevysSoval a prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného
XXXXX.

Preto je potrebné konstatovat, Ze v pripade obvineného XXXXX boli splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku.

Tomuto konsStatovaniu zodpoveda vyrok predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Kundrat
prokurator



