KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 51/19/8800-6 Kosice 16.09.2019
EEC: 2-62-525-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny cCin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 11.03.2005 ako konatel spol. XXXXX, s.r.0. Michalovce, uzavrel s pobockou
XXXXX v KoSiciach Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 006500105RU na sumu vo
vySke 2.500.000 Sk, priCom k splneniu podmienok na poskytnutie uveru boli ako
doklady dolozené potrebné potvrdenia, a to danové priznania s prisluSenstvami za
roky 2002 az 2004, potvrdenia o stave uctov, to vSetko potvrdené prisluSnym
dafiovym uradom, potvrdenia o platbach do Socialnej poistovne, prislusnej
zdravotnej poistovne a dalSie doklady, ktoré sa nezakladali na skuto¢nostiach v nich



uvedenych, atymto konanim bola XXXXX uvedena do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a ziskani neopravneného prospechu vo vyske
2.500.000 Sk, v prepocte 82.984, 80 Eur ku Skode OTP Banky, a.s.,

2/ po predoslej vzajomnej dohode XXXXX, ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., ul.
J. Murga$a, Michalovce, ICO: XXXXX alng. M. M., ktory sa predstavil ako Ing.
Horfiak ekonomicky riaditel spol. XXXXX, s.r.o. dha 04. 02. 2005 v pobocke Dexia
banky, a.s. na ul. Hlavna 7 v KoSiciach podali ziadost' o poskytnutie kontokorentného
uveru vo vySke najmenej 5.000.000,- Sk, pre spol. XXXXX, s.r.0., ktoru podpisal
XXXXX ako konatel tejto spolo€nosti, spolu s nou ako sucast podmienok potrebnych
na poskytnutie takéhoto uveru, predlozili nepravdivé dafiové priznania s prilohami
spol. XXXXX, s.r.o. za roky 2002, 2003 a 2004, faloSné potvrdenia z Danového
uradu Michalovce, VSeobecnej zdravotnej poistovne pobocka Michalovce, Socialnej
poistovne pobocka Michalovce, falodné vypisy z uctu Tatra banky, a.s. Bratislava,
faloSné zmluvy a nepravdivy profil spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., nasledne niekedy
v polovici februara 2005 Ing. M. M. vystupujuci pod menom Ing. Horhdk ukazal
vramci previerky tykajucej sa dobveryhodnosti spolocnosti XXXXX, s.r.o.,
pracovnikovi XXXXX v Michalovciach na ul. Vihorlatska 6 technologické zariadenie
Jeager Variopress IV a vyrobné haly, o ktorych prehlasil, Ze su vyrobnymi priestormi
a zariadenim spolocnosti XXXXX, s.r.0., pricom vedel, Ze tieto veci predmetnej
spolo¢nosti nepatria a predmetné technologické zariadenie sa vébec nepouziva, na
zaklade takto predlozenych dokladov a vykonanej previerky bol predmetny
kontokorentny uver pre spol. XXXXX, s.r.o. schvaleny vo vyske 6.000.000,- Sk,
pricom tento bol aj nasledne, na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere C.
03/018/05 uzatvorenej dna 24. 02. 2005, v plnom rozsahu vycCerpany a nasledne
nesplacany, ¢im teda takto pre XXXXX, spésobili Skodu vo vyske najmenej 158.399,-
Eur (6.000.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze ide o osobu, proti ktorej sa
skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplathnhym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene€¢ne zastavené a obvineny sa
osveddcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Odovodnenie:

1. XXXXX je vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie KR PZ v KoSiciach
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) na podklade uznesenia CVS: ORP-876/0EK-K1-2005
z 09.02.2006 trestne stihany pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
4 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 1/ vyroku tohto uznesenia a na podklade uznesenia
CVS: KRP-109/0EK-KE-2005 z 08.03.2006 trestne stihany pre spolupachatelstvo
trestného Cinu uverového podvodu podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,
§ 250a ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2/ vyroku tohto uznesenia.

2. Oznacena trestna vec obvineného bola na Krajskej prokurature KoSice
vedena pod sp. zn. 1Kv 52/15/8800.

3. VySetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predloZil prokuratorovi navrh na
podanie obzaloby, ktory sa tykal aj skutkov, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.



4. Prokurator Krajskej prokuratury KoSice uznesenim sp. zn. 1Kv 52/15/8800
zo 07.08.2019, pravoplatnym toho istého dna, podla § 21 ods. 1 Tr. por. /per
analdgiam/ vylucil zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 1Kv 52/15/8800 na
samostatné konanie skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia stym, Ze dalSie
konanie bude vedené pod sp. zn. 1Kv 51/19/8800. Prokurator tak postupoval
z dévodu, ze vo vztahu ku dalSiemu skutku pravne kvalifikovanému ako trestny Cin
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, ktory tvoril
spoloCne so skutkami z vyroku tohto uznesenia sucCast pbévodného spolo¢ného
konania, boli splnené podmienky na konanie o dohode o vine a treste s obvinenym,
ktoré ten sam inicioval.

5. Z obsahu vyS$etrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15T/30/2009 z 26.02.2009, pravoplatny drna
26.09.2009, uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného cinu
uverového podvodu podfla § 250a ods. 1, 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a iné, za
cobol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vtrvani 36 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny.
Obvineny tento nepodmieneény trest aj aktualne vykonava v UVTOS Kosice — Saca.

6. Z oznaCeného trestného rozkazu je zrejmé, ze obv. XXXXX bol tymto
pravoplatne odsudeny aj za skutky pravne kvalifikované ako pokra€ovaci trestny
€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005
(skutky €. 10, 11, 13 z trestného rozkazu).

7. Podla § 89 ods. 19 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 sa pokraCovanim v
trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené
jednotnym zamerom napifiaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, su
spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a blizkou suvislostou v
Case a predmete utoku.

8. Po posudeni vysSie oznacenych skutkov z predmetného trestného rozkazu
Okresného sudu Michalovce (€. 10, 11, 13) a skutkov uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia Vv kontexte vysSie citovaného zakonného ustanovenia definujuceho
pokraCovanie v trestnom ¢ine som dospel k zaveru, Ze pre podobny spésob
vykonania a blizku suvislost v Case a predmete utoku ide v pripade vSetkych tychto
piatich skutkov o pokraCovanie v pachani (jedného) trestného Cinu uUverového
podvodu podfa § 250a Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

9. Plati, ze ak su splnené zakonné podmienky na posudenie konania
pachatela ako tzv. pokraCovanie v trestnej Cinnosti (§ 89 ods. 19 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005) trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje z hladiska
trestného prava hmotného ako jeden trestny €in, teda ako jeden skutok.

10. V tomto pripade teda nastal stav, Ze pre Cast skutkov tvoriacich jeden
trestny Cin (skutok) uverového podvodu podla § 250a Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 bol uz obvineny pravoplatne odsudeny a pre Cast skutkov tvoriacich
tento jeden trestny Cin (skutok) sa nadalej vedie trestné stihanie.

11. Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz



bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSene.

12. Uvedena situacia v kontexte trestnych kédexov platnych a ucinnych do
31.12.2005 a posledne citovaného ustanovenia Trestného poriadku znamena, ze
pravoplatné odsudenie za €ast’ skutkov tvoriacich spoloéne jeden trestny €in
(jeden skutok), tvori vo vztahu ku dalSim ciastkovym utokom pokracovacieho
trestného Cinu, pre ktoré sa eSte len v tejto veci vedie trestné stihanie, zakonnu
prekazku konania, kedZe pachatel sa uz povazuje za pravoplatne odsudeného za
jeden trestny €in (jeden skutok), a to bez ohfadu na to, Ze pre dalSie Ciastkové utoky
tohto istého (jedného) trestného C&inu je pachatel ako vys$Sie uvadzam stéle len
trestne stihany.

13. Trestny zakon platny a ucinny od 01.01.2006 upravuje tzv. spoloCny trest
(§ 41 ods. 3 Tr. zak.), ktory prave v takychto pripadoch umozniuje aj napriek
pravoplatnému odsudeniu pre niektoré Ciastkoveho utoky pokraCovacieho trestného
¢inu konat, teda uznat vinu a ulozit' trest aj za dalSie Ciastkové utoky tohto trestného
¢inu, ktoré pripadne vysli najavo neskor.

14. V zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. uCinného do 31.12.2005 vSak plati, ze
trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany;
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

15. V tomto pripade vSak vo vztahu ku skutkom stihanym v tejto trestne veci
plati, Ze pravna uprava Trestného zakona ucinna do 31.12.2005 je pre obvineného
priaznivejSia (najma nizSie trestné sadzby), ako ta ucinna od 01.01.2006, a preto
pouzitie tzv. spolo¢ného trestu podla novSej pravnej upravy neprichadza do uvahy,
€o vytvara stav nepripustnosti konania z dévodov podfla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

16. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze prokurator v ramci rozhodovania o veci
posudzoval aj moznost postupu podla § 393 anasl. Tr. por., teda tzv. obnovu
konania, ktora predstavuje jedinu zakonnu moznost' zruSenia pévodného odsudenia
predmetnym trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce a nasledné opatovné
konania uz o vSetkych (piatich) Ciastkovych utokoch pokraCovacieho trestného cinu
uverového podvodu v jednom konani.

17. Vzhladom na dlhu dobu, ktora uplynula od spachania stihanych skutkov
(viac ako 14, resp. 15 rokov), ich charakter a nasledok, ako aj samotnu dizku
trestného konania (viac ako 13 rokov) som dospel k zaveru, zZe prislusny sud by
Zjavne opodstatnene neposudil trestné stihanie za (dalSie) skutky uvedené vo
vyroku tohto uznesenia (ako aj pripadné neskorSie uznanie viny za ich spachanie)
ako okolnost, pre ktoru pévodne ulozeny trest (3 roky nepodmienecne) za ostatné
suvisiace Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu uverového podvodu by bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu (§ 394 ods. 1 Tr. por.). Nie je teda mozné
dbévodne ocCakavat, Ze by sud obnovu konania povolil.



18. Ktomu je potrebné pre upresnenie zvyraznit, Ze podla ustalenej sudnej
praxe plati, Ze dizka trestného konania je takou okolnostou pripadu, ktora méze
odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia
podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a uloZenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby (mutatis mutandis rozsudok NS SR 5To
14/2019 z 18.03.2010).

19. Tato moznost sudu zmierfiovat uloZeny trest vzhladom na dizku
vedeného trestného konania, ktoru by sud bol povinny v ramci konania o obnove
zohfadnit' pri hodnoteni pdvodného trestu a skumani jeho primeranosti aj v suvislosti
s ,novymi“ Ciastkovymi skutkami, len potvrdzuje Uuvahu o tom, Zze nie je dévodne
oCakavat pozitivne rozhodnutie vramci obnovy konania, pretoze ulozeniu
prisnejSieho trestu by ,branili“ vysSie analyzované okolnosti tejto trestnej veci.

20. Prokurator preto pouZitie instituitu obnovy konania vtomto konani
vyhodnotil ako neucelné.

21. Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

22. Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



