KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 2 Kv 16/22/8800-21 Kosice 27.03.2023
EEC: 2-62-808-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ved.odd.bezpecnosti CP a dopr.ev. ODI OR PZ Mi
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 odsek 1 pismeno a

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1). dna 23.11.2021 v doobednajSich hodinach v Michalovciach ako skuSobny
komisar pri skuske XXXXX, XXXXX a XXXXX z odbornej spbsobilosti Ziadatelov
o vodiCské opravnenie skupiny C, C1 aT v Casti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke nesplnil podmienky dané vyhlaskou Ministerstva vnutra SR €.
9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a to tak, Zze nedostatocne
preveril schopnost' Ziadatelov viest motorové vozidlo podla § 20 ods. 6 pism. b)
a skusku z vedenia motorovych vozidiel nevykonal v asovom rozsahu uvedenom v



§ 20 ods. 9 pism. a), b), Cim ziadatefom zabezpelil neopravneny prospech
spocivajuci v ziskani vodiCského opravnenia bez nalezitého preverenia ich odbornej
spbsobilosti podla § 77 ods. 1 pism. g) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
¢im vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a)
zakona €. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie

2). dna 13.01.2022 v doobednajSich hodinach v Michalovciach ako skuSobny
komisar pri skuSke XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX z odbornej spésobilosti
Ziadatelov o vodiCské opravnenie skupiny C, C1 a pri skudke XXXXX z odbornej
sposobilosti ziadatela o vodiCské opravnenie skupiny A v Casti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke nesplnil podmienky dané vyhlaskou Ministerstva vnutra
SR ¢&. 9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke ato tak, ze
nedostatoCne preveril schopnost Ziadatelov viest motorové vozidlo podla § 20 ods. 6
pism. b) askusku z vedenia motorovych vozidiel nevykonal v asovom rozsahu
uvedenom v § 20 ods. 9 pism. a), b), ¢im Ziadatelom zabezpecil neopravneny
prospech spocivajuci v ziskani vodicského opravnenia bez nalezitého preverenia ich
odbornej spdsobilosti podla § 77 ods. 1 pism. g) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ¢im vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 73/1998 o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenske;j a justinej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie,

3). diia 22.11.2021 v ¢ase medzi 10.19 hod. do 12.22 hod. v Michalovciach v mieste
vykonu povolania na ODI OR PZ Michalovce poc€as vykonu sluzby vykonal tri
neopravnené lustracie vinformacnom systéme Ministerstva vnutra SR k vozidlu
EVC: XXXXX Kde v produkénej prevadzke systému EVO pod svojim prihlasovacim
heslom ziskal osobné udaje XXXXX ako vlastnika predmetného vozidla a to meno,
priezvisko a bydlisko a tieto nasledne dna 22.11.2021 o0 12.08 hod. telefonicky
poskytol XXXXX, €¢im vykonaval svoju pravomoc v rozpore s ustanovenim § 48 ods.
3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie,

lebo tieto skutky nie su trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia vychod KosSice sp. zn.
UIS-246/0I1SV-2021 bolo dna 06.04.2022 zacCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze ku spachaniu
skutkov doslo, Ze tieto skutky formalne napliaju vSetky pojmové znaky skutkovych
podstat predmetnych trestnych €inov a Ze ich mal spachat obvineny.



Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitefa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, potrestd sa odnatim slobody
na dva roky az pat’ rokov.

Podla § 374 ods. 1 Trestného zakona sa trestného C€inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi dopusti ten kto neopravnene poskytne, spristupni
alebo zverejni osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vykonom verejne;j
moci alebo uplathovanim ustavnych prav osoby, potrestda sa odnatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Ide o vynimku zformalneho chapania kategorie trestnych cinov, moznost
uplatnenia tzv. ,materidlneho korektivu“. Pri tomto ponati materialny korektiv
znamena, ze pre€in ma len formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
ur€ité materialne kritéria, ktoré ked' su uz zvazené a zisti sa nizka zavaznost precinu
spdsobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom. Tento stupen zavaznosti nemozno
konkrétne vyjadrit a je len na zvaZeni organu €inného v trestnom konani ako tieto
taxativnhe vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost preCinu bude posudzovat.

Prave vtomto zmysle som po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni
zabezpeCenej dbkaznej situacie dbsledne preskumal zavaznost’ predmetného
konania obvineného vo vztahu Kk objektivnej a subjektivnej stranke oboch
skutkovych podstat, pretoze prave tieto davaju moznost rozliSit stupen zavaznosti
Cinu, ktory inak vykazuje vSetky znaky precinu.

Vo vztahu ku skutkom &. 1 a 2 uvadzam, Zze zavaznost’ konania obvineného
je nepatrna.

Tato skutoCnost vyplyva zo spdésobu vykonania ¢€inu a okolnosti
spachania €inu. V trestnom konani bolo zistené, Ze obvineny ako skusobny komisar
vykonaval svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu, ked so ziadatelmi
(vo dvoch dnoch 23.11.2021 a 13.1.2022) nevykonal prakticki skusku vedenia
motorovych vozidiel v asovom rozsahu, ktory urCuje vSeobecne zavazny predpis.
Pri hodnoteni spésobu a okolnosti spachania tychto skutkov je vSak potrebné
poukazat na to, Ze obvineny p&sobil v policajnom zbore uz od 2001, pricom ako
skusobny komisar od roku 2009. Pocas jeho pbsobenia vo funkcii skiuSobného
komisara vykonal velké mnozstvo takychto skusSok, podla jeho vypovede az okolo
1000, ato na rozne skupiny vodi€¢skych opravneni. Naviac tato jeho Specificka
¢innost' bola opakovane podrobena kontrolnej Cinnosti bez negativnych nalezov.



Pocas pbsobenia v policajnom zbore bol opakovane disciplinarne odmeneny a jeho
sluzobné hodnotenie je vysoko pozitivne.

Sam obvineny vo svojej vypovedi priznal, Zze s uvedenymi Ziadatelmi
o vodiCské opravnenie nevykonal skusku praktického vedenia vozidiel v zakonom
stanovenom Casovom rozsahu, ale len z dovodu Casovej tiesne, kedy ako veduci
Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii mal aj iné sluzobné
povinnosti. Naviac sa pri posudzovani spoésobilosti ziadatelov spoliehal na svoje
dlhoroéné skusenosti z vykonu takéhoto typu Cinnosti. Takmer vo vSetkych pripadoch
iSlo o ziadatelov, ktori uz boli drzitelmi iného typu vodicského opravnenia atym
padom neslo o neskusenych (zacCinajucich) vodiCov. Mam za to, Ze primarnou
pohnutkou pri pachani uvedenych skutkov nebolo zabezpecenie prospechu sebe
alebo inému, ale ufah€enie vykonu funkcie skusobného komisara aj s poukazanim
na ¢asovu narocnost’ ich vykonu v spoijitosti s vykonom inych sluzobnych povinnosti
obvineného ako veduceho oddelenia. Na zaklade vysSie uvedeného preto zastavam
nazor, Ze vyvodenie pripadnej trestnej zodpovednosti by vtomto pripade
presahovalo ramec trestného konania.

Vo vztahu ku skutku &. 3 uvadzam, zZze zavaznost’ konania obvineného
je nepatrna.

Pri okolnostiach spachania ¢inu bolo zistené, Ze obvineny z titulu svojej
funkcie vykonaval od svojho p&sobenia v policajnom zbore (od 2001) mnozstvo
lustracii, pricom v tomto trestnom konani bola preukazana iba jedna neopravnena
lustracia v systéme. Z uvedeného rezultuje zaver, ze nim vykonana nezakonna
lustracia bola ojedinelym a osamotenym porusenim zakona. Je potrebné vyhodnotit
aj jej samotny ucel, kde primarnou pohnutkou nebolo spésobenie Skody osobe,
ktorej osobné udaje boli lustrované a nasledne poskytnuté tretej osobe. Aj samotny
poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi vyjadril svoj postoj k veci, kedy
uviedol, Ze mu takymto konanim absolutne Ziadna Skoda nevznikla. Sice nevedel, ze
boli jeho osobné udaje nezakonne lustrované a nasledne poskytnuté inej osobe
avSak v koneCnom désledku doSlo k uzavretiu zavazkového vztahu, ktory bol
vyhodnym aj pre neho, lebo sa predaj jeho traktora realizoval. Dal$im z dévodov
nezakonnej lustracie bolo aj zistenie skutoCnosti, Ci predmet potencionalnej kupy
nepochadza z kradeze, €o vo svojich vypovediach potvrdili obvineny XXXXX ako aj
osoba, ktorej boli osobné udaje poskytnuté XXXXX.

Na doplnenie uvadzam, ze vSetky predmetné skutky by mohli byt
kvalifikované ako disciplinarne previnenie obvineného, avSak nakofko obvineny
uz v sucCasnosti nie je prislusnikom policajného zboru od 30.04.2022, nie je mozné
uvedenu vec postupit na prejednanie disciplinarneho previnenia podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

S poukazanim na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Reday
prokurator



