OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 158/16/8802-5 Kosice |1 08.02.2017
EEC: 2-63-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ako osoba opravnena konat za spolo&nost XXXXX so sidlom XXXXX, Spitalska 6,
ICO: XXXXX, za obdobie mesiacov 12/2010, 04/2011, 12/2011, 1/2012 az 08/2012
zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne poistenie za zamestnancov
spolo¢nosti prihlasenych na socialne poistenie a to v celkovej vySke 485,76,-€, hoci
spoloCnost XXXXX mala v diioch splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu diZzného poistného, ¢im takto spdsobil Socialnej poistovni pobocka XXXXX
Festivalové namestie €. 1 Skodu v celkovej vySke 485,76,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP- 889/4YS-KE-2016 z 21.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane a



poistného podfa § 277 ods. 1, Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysluchom XXXXX - splnomocneného zastupcu Socialnej poistovne a.s. boli
vycislené vysky neuhradeného poistného.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalca z
odvetvia ekondmia a manazment zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost
XXXXX za obdobie mesiacov 12/2010, 04/2011, 12/2011, 1/2012 az 08/2012 svoje
zavazky vocli Socialnej poistovni pobotka XXXXX na socialnom poistnom za
zamestnancov mala uhradit v plnej vySke tak ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze odna 19.12.2016 bol osobne v Socialnej
poistovni pobocka XXXXX, kde priamo do pokladne zaplatil diZni sumu 485,76,-€ o
c¢om predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 340 008 125/2016 z
19.12.2016.

O uhradach dizného poistného svedCi uvedeny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory
sa nachadza vo vySetrovacom spise.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 sa podla zakona dopusti
ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa zakona.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného podfla § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna dan a jej prislusenstvo
boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa po skonceni
jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo
V predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfa ods. 1.

Obvineny XXXXX uhradil dlzné poistné, ktoré bolo predmetom trestného stihania.

Taktiez sa nepodarilo zistit také skutoénosti, ktoré by napifiali znenie § 86 ods. 2
Trestného zakona, ¢im doslo v zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
k zaniku trestnosti precCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze uhradenim splatnej dane v plnom rozsahu doslo k zaniku
trestnosti Cinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.t
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajni¢
prokurator



