OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 192/18/8802-64 Kosice | 31.01.2022
EEC: 2-63-113-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX v umysle zadovazit
spoloCnosti neopravneny prospech zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi
XXXXX so sidlom XXXXX v stanovenej lehote splatné poistné za obdobie 07/2017
vo vyske 351,56 EUR, ktoré zrazil z miezd svojich zamestnancov, ¢im mu na
neodvedenom poistnom vznikol dlh v celkovom rozsahu 351,56 EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela XXXXX CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo podia §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s preCinom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- doposial nestotoZnena zodpovedna osoba konajuca v mene spolocnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, zadrzala a neodviedla XXXXX so sidlom XXXXX
predpisané poistné v dioch splatnosti za obdobie 05/2017 - 02/2018, ktoré zrazila z
miezd svojich zamestnancov v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech v celkovom rozsahu 3.647,60 EUR.

- doposial nestotoznena zodpovedna osoba konajuca v mene spoloCnosti
XXXXX so sidlom XXXXX nezaplatila XXXXX predpisané poistné za zamestnavatela
v drioch splatnosti za obdobie 05/2017-02/2018 v celkovom rozsahu 9.731,06 EUR.

Uznesenim vySetrovatela XXXXX CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze menovany ako zodpovedna osoba konajuca v mene spolocnosti XXXXX
so sidlom XXXXX zadrzal a neodviedol XXXXX so sidlom XXXXX predpisané
poistné v drioch splatnosti za obdobie 07/2017, ktoré zrazil z miezd svojich
zamestnancov v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech aj
napriek tomu, Ze mal finanéné prostriedky, ale pouzil ich na iny ucel, v celkovom
rozsahu 351,56 EUR.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vSak odmietol
vypovedat.

Nasledne boli k veci vypocCuti splnomocneni zastupcovia XXXXX, z ktorych
vypovedi vyplynulo, Ze spolo¢nost XXXXX je evidovana ako zamestnavatel, avSak
realne je vymazana z obchodného registra (od 14.12.2019), pri€om posledné poistné
bolo zaplatené 30.05.2017. Celkovy dlh na poisthom za zamestnancov ma byt vo
vySke 3.647,60 € a dlh na poistnom za zamestnavatela vo vyske 9.731,06 €.

Svedkyna XXXXX ako zamestnankyna spolo¢nosti XXXXX v ramci ktorej bola
zamestnankynou zasielajucou vykazy poistného do Socialnej poistovne, a zaroven
ako matka obvineného odmietla z dévodu pribuzenského vztahu k obvinenému vo
veci vypovedat.

Zo zabezpeleného znaleckého posudku z odboru ekondmia a manazment
vyplyva, Ze celkova vyska zrazeného a neodvedeného poistného za obdobie 0/2017-
02/2018 je vo vysSke 3.647,60 €, pricom spolo¢nost XXXXX mala v defl splatnosti
poistného dostatok prostriedkov na uhradu poistného za obdobie 07/2017 vo vySke
351,56 €, ato aj po zohladneni uhrad poistného za zamestnavatela splatného
v rovnaky den; v ostatnych terminoch nemala spoloCnost prostriedky ani na
Ciasto¢nu uhradu splatného poistného.

Znalkyna zaroven uviedla, Ze nemala k dispozicii mzdovu agendu, a preto
nevedela zistit sumu Cistych miezd zamestnancov za jednotlivé mesiace, ani komu
mala byt vyplatena, avSak v obdobi kedy nebol bankovy ucet spolo¢nosti blokovany
zistila uhrady miezd zamestnancom za niektoré mesiace. Nezistila vSak uhradu
mzdy zamestnancom za obdobie 07/2017.



Znalecky posudok bol nasledne doplneny o vysluch znalkyne, z ktorého
vyplynulo, Ze znalkyni neboli predlozené ziadne relevantné uctovné doklady,
z ktorych by bolo mozné zistit' vySku hrubych miezd zamestnancov, kde pri posudku
vychadzala z podkladov od XXXXX. Znalkyna tiez uviedla, Zze spoloCnost XXXXX
v den splatnosti odvodov na socialne poistenie za obdobie 07/2017 nemala dostatok
prostriedkov na uhradu hrubych miezd zamestnancov, kym v ostatnych mesiacoch
nemala na ucte ani prostriedky na uhradu splatnych odvodov. Znalkyna rovnako
konStatovala, Ze finan€na situacia podnikatelského subjektu sa hodnoti v ramci
financného majetku, ktory predstavuju stavy prostriedkov na uctoch a v pokladnici.

V dalSom priebehu konania boli zabezpecené tiez relevantné listinné ddkazy,
a to podklady XXXXX (vycislenie poistného na socialne poistenie, vykazy poistného
za preverované obdobie, protokol o vysledku CcCiastkovej kontroly, rozhodnutia
o predpise poistného), podklady z XXXXX (analytické listy spol. XXXXX a vypis
z uctu spolocnosti za obdobie rokov 2017-2018) a bankové udaje z XXXXX. Ostatné
banky boli preverované za ucelom zistenia iného uctu spol. XXXXX s negativhym
vysledkom. Tiez bol zabezpeCeny vypis zobchodného registra tykajuci sa
spolocnosti XXXXX ako aj uznesenie o zruSeni spolocnosti XXXXX bez likvidacie.

Nakolko z vypisu z obchodného registra spoloCnosti XXXXX. vyplynulo, Ze
v rozhodnom obdobi bol konatefom spoloCnosti obvineny XXXXX, avSak od
28.12.2017 bol konatefom a sucCasne jedinym spoloCnikom spoloCnosti XXXXX,
adresa XXXXX, bola v ramci trestného konania realizovana pravna pomoc za ucelom
vysluchu tejto osoby, z ktorého vyplynulo, Zze spoloCnost na neho bola prevedena
Cisto formalne, bez toho, aby mal otom vbdbec vedomost. Za spolo¢nost
nevykonaval ziadne ukony, nepodnikal, neprevzal uctovnictvo ani ziadne relevantné
doklady.

Napriek zabezpeCenému vypisu z bankového uc€tu spolocnosti XXXXX na
zaklade, ktorého znalkyna konStatovala, Ze spoloCnost mala ku dnu splatnosti
poistného dostatok prostriedkov na uc¢te na uhradu poistného za zamestnancov za
obdobie 07/2017, z vypisu ztohto uc¢tu nevyplyva, Ze by za toto obdobie boli
jednotlivym zamestnancom uhradené platbou z uctu spoloCnosti Cisté mzdy.
Sucasne vzhladom na odmietnutie vypovede obvineného, ako aj svedkyne XXXXX
ktori boli tiez zamestnancami spoloCnosti nebolo nijako objektivizovane, zZe
zamestnancom bola mzda za toto obdobie realne vyplatena.

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu neodvedenia dane
a poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

S poukazanim na vy$Sie uvedené skuto€nosti nemozno v danom pripade bez
dalSieho konStatovat, Ze konatel spoloCnosti zrazil zamestnancom z hrubej mzdy
poistné na socialne poistenie, ktoré si nasledne ponechal, nakolko vykonanym
vySetrovanim nebolo preukazané ani len samotné vyplatenie mzdy zamestnancom
za rozhodné obdobie.

Pokial zamestnavatel vOébec nevyplati zamestnancovi za odvedenu pracu



mzdu, nie je mozné ustalit, ze tento neodviedol za zamestnanca zrazené poistné,
nakolko v takom pripade k zrazkam z hrubej mzdy vébec nedochadza, ato prave
z dévodu, ze zamestnavatel mzdu ani len s€asti zamestnancovi nevyplatil.

V priebehu vySetrovania nebolo mozné zabezpe it uctovnictvo spoloCnosti,
nakolko posledny konatel spoloCnosti XXXXX toto vébec nemal k dispozicii a
predosly konatefl k veci vypovedat odmietol.

V ramci zasady zakazu sebaobvifiovania nie je mozné k vydaniu uctovnictva
nijakym spésobom donucovat, priom zaroven ani len nie je mozné ustalit, Ci
uctovnictvo doposial existuje, alebo C¢&i bolo znicené, stratené alebo inak
zneupotrebitelnené.

Bez zabezpeCeného uctovnictva spoloCnosti nie je mozné riadne posudit
vSetky prijmy a zavazky spoloCnosti a teda ani nie je mozné ustalit, ¢i napriek
existencii prostriedkov na ucte spoloCnosti za obdobie 07/2017 tato nemala iné
zavazky, ktorych nesplatenie by predstavovalo taku prekazku podnikania, ktora by
prakticky znemoznovala riadne fungovanie spolo¢nosti (Uhrada platieb za prenajom
priestorov, platieb za energie a pod.), pripadne Ci nemala iné zavazky v takom
rozsahu, ze by nebolo mozné vyrovnat vSetky zavazky spolo¢nosti v plnom rozsahu,
ale jednotlivy veritelia by museli byt uspokojovany pomerne.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,

Z vySSie uvedenych ddévodov nie je mozné ustalit zaver o tom, ze obvineny za
obdobie 07/2017 zrazil z hrubej mzdy zamestnancov spolo¢nosti XXXXX poistné na
socialne poistenie, a uz vonkoncom nie je mozné ustalit, ze takto zrazené poistné
neodviedol XXXXX, hoci spolo¢nost mala v lehote splatnosti tohto poistného
dostatok prostriedkov na jeho uhradu, kde za sucCasnej absencie uctovnictva
spolo¢nosti objektivne ani nebude mozné u vedené skutocnosti Ziadnym spésobom
preukazat, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



