OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 490/22/8802-13 Kosice |1 02.02.2023
EEC: 2-63-116-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v KoSiciach, na ulici Stara seCovska cesta, od presne nezisteného C¢asu do 16:40
hod. dia 14.10.2022 mal pri sebe 1 ks papierovej skladacky s obsahom suSeného
rastlinného materialu - Cannabis (konope) s hmotnostou 704 mg, s priemernou
koncentraciou 9,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 70 mg THC a1 ks ruéne
balenej cigarety s dizkou 7 cm s obsahom suseného rastlinného materialu -Cannabis
(konope) arastlinného rodu Nicotiana (tabak) s celkovou hmotnostou 342 mg,
s priemernou koncentraciou 6,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 21 mg THC, ¢o
sa povazuje za dve obvyklé jednorazové davky, ktoré dobrovolne vydal hliadke
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach, Odboru kriminalnej policie,
pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z.



o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Dargovskych hrdinov (dalej len ,povereny prislusnik*) CVS: ORP-2825/DH-
-KE-2022 zo 14.10.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne, uznesenim povereného prislusnika z 20.12.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX %
KosSiciach, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX €. 99, pre preCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal, pri€com vo
svojej vypovedi uviedol, Ze dna 14.10.2022 v Case asi okolo 15.45 hod. bol spolo¢ne
so svojim kamaratom XXXXX na ulici Stara seCovska cesta v KoSiciach, pretoze sa
chceli spolu porozpravat a zafajcit si "marisSku". Asi po 15 min. k nim prisli dvaja
muzi, ktori sa preukazali, Ze su z kriminalnej policie a po pouceni ich vyzvali, aby
v pripade ak maju pri sebe nejaké drogy, tieto dobrovolne vydali. Obvineny drogy,
ktoré mal pri sebe policajtom dobrovolne vydal. Jednalo sa o1 ks papierovej
skladaCky so zelenou suSinou - "mariskou”, ktord mal v tom Case vo svojom lavom
vrecku nohavic a 1 ks ru€ne balenej cigarety s obsahom zelenej suSiny, ktoru v tom
Case drzal vruke, pricom uviedol, ze vedel, ze sa jedna o "mariSku". Vo svojej
vypovedi uviedol, ze sa z tejto skusenosti poucil a uvedomil si, ze nema zmysel takto
riskovat. Obvineny celé svoje konanie olutoval a vyslovil sflub, Ze uz to viackrat
neurobi. Po pouCeni podlfa § 216 Trestného poriadku vyslovil suhlas
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania v pripade, ze splni zakonné
podmienky.

Uznesenim  povereného  prislusnika CVS: ORP-2825/DH-KE-2022
z 21.10.2022 bol vo veci pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za ucelom
skumania zaistenych stop u osoby XXXXX dria 14.10.2022. Zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odvetvie
kriminalistickej toxikolégie, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12040 zo diia 28.11.2022
vyplyva, Ze stopa €. 1 (predmet €. 1) — poskladany farebny papierik obsahoval
suSeny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky typické pre rastlinny rod
Cannabis (konope) s hmotnostou 704 mg obsahujuce 70 mg THC, kde uvedené
mnozstvo KEU PZ povazuje za 2 — 7 beznych jednotlivych davok drogy. Dalej zo



znaleckého posudku vyplyva, Ze stopa €. 2 (predmet €. 2) — obhorena rucne Sufana
cigareta s dizkou cca 7 cm obsahovala zmes su$enych rastlinnych materialov
vykazujucich morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope)
a rastlinného rodu Nicotiana (tabak) s celkovou hmotnostou 342 mg, obsahujuce 21
mg THC, kde uvedené mnozstvo KEU PZ povazuje za 1 beznl jednotlivd davku
drogy. Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, ze KEU PZ objektivne vyjadruje
beznu jednotlivi davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky,
spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré
je spbésobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Zaroven bolo zistené, Ze
vykonanym skumanim na predlozenom stere vykonanom z oboch ruk osoby XXXXX
bola na oboch rukach zistena pritomnost stép metamfetaminu. Rastliny z rodu
Cannabis (konope) su v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradena do skupiny psychotropnych latok.

Napriek znaleckému posudku KEU PZ, podla sudnej praxe obvykle
jednorazovu davku omamnej latky rodu Cannabis (konope) je potrebné stanovovat
v zavislosti od hmotnosti zaistenej omamnej latky, priCom pri zohladneni tohto
hmotnostného kritéria, rastliny rodu Cannabis je potrebné za obvykle jednorazovu
davku pre vlastnu potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky zodpovedajucej 0,5 g
(500 mg). V uvedenom pripade obvineny XXXXX pri sebe prechovaval pre vlastnu
potrebu omamnu latku rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 1.046
mg, €o sa povazuje za dve obvyklé jednorazové davky drogy.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu. Subjektom tohto
trestného Cinu je ktorakofvek trestne zodpovedna osoba. Z hfadiska subjektivnej
stranky sa na jeho spachanie vyzaduje umyselné zavinenie. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na ochrane Zivota a zdravia obcanov.
Z hladiska objektivnej stranky sa tohto trestného Cinu dopusti ten, kto neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor. Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona sa prechovavanim drog pre vlastnu
potrebu rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

V danom pripade je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, ked dna 14.10.2022 mal pri sebe 1 ks
papierovej skladacky s obsahom suseného rastlinného materialu - Cannabis
(konope) s hmotnostou 704 mg, s priemernou koncentraciou 9,9 % hmotnostnych
THC, obsahujuce 70 mg THC a 1 ks ruéne balenej cigarety s dizkou 7 cm s obsahom
suseného rastlinného materialu — Cannabis (konope) a rastlinného rodu Nicotiana
(tabak) s celkovou hmotnostou 342 mg, s priemernou koncentraciou 6,1 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 21 mg THC, o sa povazuje za dve obvyklé



jednorazové davky.

Po pouceni podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku obvineny
vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziaden zaznam.

Z lustracie GPSR trestnych stihani vyplyva, Ze voci obvinenému nie su
vedené Ziadne iné trestné stihania okrem predmetnej trestnej veci.

Podla Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sa v obdobi od 01.07.2017 do 03.01.2023 obvineny dopustil dvadsiatich
dvoch priestupkov, av8ak vo vSetkych pripadoch sa jedna o menej zavazné
priestupky na useku cestnej premavky, ktorych spoloCenska zavaznost nie je vysoka.

Obvineny spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok,
teda horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov.

Uvedenym trestnym Cinom nebola spésobena Ziadna Skoda, ktoru by mal
v zmysle § 216 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nahradit.

Vzmysle § 216 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ aods. 2 Trestného poriadku boli
naplnené, a preto som rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia,
ato s prihliadnutim na osobu obvineného, na jeho doterajSi Zivot, hoci bol
priestupkovo viackrat postihnuty, avSak jednalo sa vyluéne o priestupky na useku
cestnej premavky, ktorych spoloCenska zavaznost nie je vysoka, horna hranica
predmetného trestného Cinu neprevySuje 5 rokov, obvineny dal vyslovny suhlas na
postup podla § 216 Trestného poriadku, k trestnému €inu sa priznal a svoje konanie
ofutoval, priCom neexistuju odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, priCom uvedenym trestnym cinom
nebola spbésobena ziadna Skoda, ktord by mal vzmysle § 216 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku nahradit. Vzhladom na uvedené skutoénosti a osobu



obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana okolnosti pripadu,
povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania vocCi
obvinenému XXXXX za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému urcil skusobnu dobu
virvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacCina plynat pravoplatnostou tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze obvineny
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



