OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 437/19/8802-14 Kosice | 22.02.2021
EEC: 2-63-121-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v presne nezistenej dobe do dna 23.10.2019, nezistenym spdsobom
neopravnene obstaral identifikacné udaje platobnej karty €. XXXXX vydanej k
bankovému uctu €. SKXXXXX majitelky uctu XXXXX z KoSic, vedeného v XXXXX so
sidlom XXXXX 10, Bratislava, a nasledne pouzitim neopravnene ziskanych udajov
tejto platobnej karty, vykonal spolu 10 bezhotovostnych platieb kartou v celkovej
vySke 409,- eur, z ¢oho;

— dna 23.10.2019 o 03:31 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 40,- eur,



— dna 16.11.2019 o0 09:52 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 40,- eur,
— dna 16.11.2019 o 12:39 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 50,- eur,
— dna 17.11.2019 o 03:30 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 40,- eur,
— dna 17.11.2019 o 12:40 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 50,- eur,
— dna 17.11.2019 o 12:49 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 50,- eur,
— dna 17.11.2019 o 15:24 hod. vykonal platbu kartou vo vysSke 40,- eur,
— dna 18.11.2019 o0 00:17 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 40,- eur,
— dna 19.11.2019 o 03:30 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 40,- eur,
— dna 19.11.2019 o 05:27 hod. vykonal platbu kartou vo vyske 19,- eur,

a to prostrednictvom internetovej aplikacie Sharengo.sk, pouZzitim uzivatelského
profilu Cislo RFID: XXXXX, za sluzby spojené s prenagjmom osobnych motorovych
vozidiel prevadzkovanych spolo¢nostou XXXXX s.r.0., so sidlom Franckova 583/8,
XXXXX, 1CO: XXXXX, a nasledne pouzitim neopravnene ziskanych udajov tejto
platobnej karty vykonal odo dna 19.11.2019 od 03:30 hod. do 20.11.2019, 03:30 hod.
celkovo 14 pokusov o bezhotovostnu platbu kartou za tieto sluzby, a to spolu vo
vySke 750,- eur, ku ktorych realizacii nedoslo, ¢im takto svojim konanim spo&sobil
XXXXX 8kodu vo vyske 409,- eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v tresthom oznameni XXXXX ajeho
prilohach vySetrovatel PZ dia 06.12.2019 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona. Dna 28.09.2020 bolo za uvedeny skutok vznesené
obvinenie XXXXX z Gece.

Vysetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dovodny, pretoze v danej veci absentuje naplnenie zakonnych
znakov stihaného precinu.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. sa precCinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty dopusti ten,
kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny
prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej
karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouZit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Napriek tomu, ze v stadiu pred zacatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia bolo zistené dobvodné podozrenie z neopravneného obstarania si
identifikaCnych udajov platobnej karty, po vzneseni obvinenia boli vykonané dbékazy,
ktoré tuto skuto€nost nepotvrdili, ale skor vyvratili a znegovali.

Trestné stihanie obvineného okrem iného pre precin podla § 219 ods. 1 Tr.



zak. bolo ,postavené” v podstate na tom, Ze si v presne nezistenej dobe do dna
23.10.2019, nezistenym spb6sobom neopravnene obstaral identifikacné udaje
platobnej karty €. XXXXX vydanej k bankovému uctu €. SKXXXXX majitelky uctu
XXXXX z KoSic, vedeného v mBank S.A, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, a
nasledne pouzitim neopravnene ziskanych udajov tejto platobnej karty, vykonal spolu
10 bezhotovostnych platieb kartou v celkovej vySke 409,- eur.

Dna 08.12.2020 obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze osobne
pozna poskodenu XXXXX asi po dobu 4 rokov. V oktdbri 2019 ho mala poSkodena
kontaktovat telefonicky, alebo cez aplikaciu Messenger, ze sa chce s nim stretnut.
Obvineny jej mal uviest, Ze sa nema ako za nou dopravit, na zaklade ¢oho mu
poskodena mala navrhnuat, Ze si ma vytvorit profil cez aplikaciu Sharengo, a prenajat
si tak auto, ktoré ona vie na dialku vyplatit svojou kartou cez internet. Obvineny sa
zaregistroval, a nasledne poslal XXXXX cez aplikaciu messenger link na platbu za
vstupny poplatok vo vysSke 5,- eur. Obvineny dalej vyslovil predpoklad, Ze tuto sluzbu
poskodena zaplatila svojou kartou, pretoZze on uz vtom zriadenom ucte videl
informaciu, Ze vstupny poplatok bol uhradeny. Nasledne po uspesnej registracii
a zaplateni poplatku vyuZil vozidlo spolo€nosti XXXXX a iSiel na stretnutie s XXXXX.
Po tejto jazde vykonal este niekolko jazd v oktobri alebo novembri roka 2019, avSak
nevedel, ze sa to stahuje i nadalej z jej karty, kedZze mu aplikacia vzdy po kazdej
jazde vypisala informaciu, Ze jazda bola uhradena. Preto nemal vedomost o tom,
komu je cena za tie jazdy pripisovana ani to akym spdésobom. O tom, ze mal
pouzivat nejaku kartu neopravnene sa dozvedel aZz zuznesenia o0 vzneseni
obvinenia, ktoré mu bolo dorucené.

Dna 14.12.2020 bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora potvrdila, Ze pozna
obvineného XXXXX. Vo vztahu ku skutku poSkodena pripustila, Ze sa s nim stretla
v oktobri roku 2019. Zaroven priznala, Ze mu minimalne raz, resp. aj viackrat,
uhradila pouZitim jej platobnej karty vedenej v mBank, s.a. nejaky taxik, alebo inu
obdobnu taxisluzbu, a to takym spésobom, ze XXXXX jej poslal link prostrednictvom
aplikacie Messenger alebo inej, a tento link obsahoval sumu za sluzbu a polozky pre
vyplnenie platobnych udajov platobnej karty, ktoré poskodena tam vyplnila
a nasledne vtomto linku po zadani udajov karty potvrdila tuto platbu a odoslala.
Taktiez pripustila, ze mu mohla uhradit vySSie opisanym spésobom aj sluzbu, ktoru
poskytuje aplikacia Sharengo.sk, ¢o bolo asi v roku 2019, nespomina si blizSie. Teda,
Ze jej obvineny XXXXX poslal link aj na uhradu tejto sluzby, priom mu tuto sluzbu
uhradila obdobne, ako kamaratsku vypomoc.

Do spisu bol zabezpeceny vypis z bankového uc¢tu posSkodenej XXXXX ¢.
SKXXXXX, kde dna 21.10.2019 je zuctovana platba kartou Sharengo.sk s datumom
vykonania transakcie dna 20.10.2019 vo vyske 5,- eur. PoSkodena po oboznameni
sa s obsahom tejto transakcie v predmetnom vypise zjej bankového uctu vo
vypovedi pripustila, Ze sa mbéze jednat o vySSie - vo vypovedi spominanu uhradu
sluzby XXXXX.sk, ktoru vykonala v prospech XXXXX.

Dna 15.12.2020 svedok XXXXX, konatel spol. XXXXX s.r.o., so sidlom
XXXXX 583/8, XXXXX, 1CO: XXXXX, ktord prevadzkuje sluzbu zdielanych
elektromobilov XXXXX v meste XXXXX, uviedol, Zze klient pri registracii uhradza
vstupny poplatok aktualne vo vySke 9,90 eur, pricom v ¢ase uvedeného skutku to
bola suma 5,- eur. S registraciou je spojena aj moznost’ uzivat vozidlo prvych 45
minut. A nasledne je moznost pouzivat autd s minutovou tarifikaciou, respektive



moze si klient predplatit minutové balicky, Cize predplatit si najomné vozidla.
Nasledné platby za jazdy vozidlom sa uhradzaju prostrednictvom tzv. recuring
payment, to znamena opakované platby kartou, kedy sa tato karta klientom
zaeviduje len pri registracii a potom uz pri kazdej jazde su stahované platby za jazdu
prostrednictvom tejto platobnej karty.

Vlykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia bolo preukazané, Zze
konanim obvineného nebola naplnena objektivha stranka pre€inu podla § 219
Trestného zakona, ktora predpoklada neopravnené obstaranie platobného
prostriedku - v konkréthom pripade identifikaCnych udajov platobnej karty
poskodenej XXXXX. Zvypovedi obvineného a posSkodenej vSak jednoznacne
vyplyva, ze poSkodena sama vedome a dobrovolne poskytla XXXXX udaje svojej
platobnej karty, aby mohol vyuZit prepravu vozidlom spol. CARSHARING s.r.o0.
prostrednictvom sluzby Sharengo.sk. Udaje platobnej karty XXXXX ostali uloZené v
registratnom ucte, a XXXXX vozidlo vyuzil na viacero dalSich jazd vykonanych
v mesiaci oktober a november 2019, spolu v hodnote 409,- eur. Toto jeho konanie
vS8ak nemozno kvalifikovat ako trestny Cin, pretoze jazdam predchadzala ustna
dohoda medzi obvinenym a poskodenou, v zmysle ktorej sa XXXXX zaviazala
uhradit XXXXX naklady za uvedené sluzby vo forme platby kartou. Preukazovanie
obsahu sukromnopravneho vztahu, teda v danom pripade rozsahu jazd, ktoré bol
XXXXX opravneny vykonat v zmysle predmetnej ustnej dohody, nie je v kompetencii
organov €innych v tresthom konani.

Vzhladom na to, Ze konanie XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty
preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, nemozno skutok posudit ani ako precin kradeze v zmysle § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, kedZze zmocnenie sa cudzej veci (pefazi na bankovom
ucte) je vdanom pripade podmienené neopravnenym obstaranim si udajov
platobného prostriedku, ktory by taku platobnu operaciu umoznoval.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo
predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejSie pdjde o
kradez alebo podvodné konanie, pripadne o =zatajenie veci. Na trestnost sa
nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné
prostriedky pouzit, ale staCi samo neopravnené obstaranie.

Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na trestnu zodpovednost potom staci (vo
vztahu k vymenovanym platobnym prostriedkom) nielen ich neopravnena vyroba,
pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie, ale aj prechovavanie,
prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist
o Specificky motiv pouzit’ takyto elektronicky platobny prostriedok ako pravy.

Na to, aby bol spachany skutok trestnym ¢inom, musia byt naplnené vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ( objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivha stranka ) . Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova
podstata trestného €inu. Su nevyhnutné, rovnocenné a obligatérne ( povinné ). Pri
absencii €o ilen jedného z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu,
nepdjde o trestny Cin.



Pokial sa jedna o objektivnhu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, tato
v sebe zahfria konanie , nasledok a priCinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Konanie obvineného charakterizované v skutku, tak po nasledne vykonanom
dokazovani nebolo preukazané, ako neopravnené, ale na zdaklade vole
poskodeného, ¢im absentuje objektivna stranka tohto druhu trestného cinu.

V pripade obvineného teda nebolo v pripravhom konani v Stadiu po vzneseni
obvinenia preukazané konanie, ktoré by naplialo znaky stihaného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre tieto dévody, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



